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ОБЩЕПЕДАТОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛЪ ДЛЯ ШКОЛЫ И СЕМЬИ 


ИЗДАВАЕМЫЙ ЕЖЕМЪСЯЧНО ПОДЪ РЕДАКЩЕЙ 


Я. Г. ГУРЕВИЧА. 


ЧЕТВЕРТЫЙ ГОДЪ ИЗДАНІЯ. 


——— оноо. А6 


№№ д5 и б. 
МАЙ и ІОНЬ 1893 г. 


С.-ПЕТЕРБУРГЬЪ. 
Типографія И. Н. Скороходовд (Надеждинская, 43). 


1893. 


Д озволено цензурою. С.-Петербургъ, 5-го іюня 1893 года. 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЙ РАСПОРЯЖЕНИЯ ПО УЧЕБНОМУ ВЪЛОНОТВ). 


ВЫСОЧАЙШЕЕ ПОВЕЛЪНІЕ. 


Объ учрежден!и въ состав Департамента Народнаго 
Просв$ щен1я особаго отд$лен1я для зав дыван1я про- 
мышленными училищами. 


Его Императорское Величество воспослфдовавшее мн%фн!е въ общемъ 
собраніи Государственнаго Сов$та, объ учрежденіи въ состав Департамента 
Народнаго Просвщенія особаго отдфленія для завёдыван!я промышленными 
училищами, Высочайше утвердить соизволилъ и повеллъ исполнить. 

Подписалъ: Предедатель Государственнаго Совфта Михаиль. 


МНЪНІЕ ГОСУДАРСТВЕННАГО СОВЪТА. 


З февр. 1892 г. Государственный Совфтъ, въ сдединенныхъ департамен- 
Выписано изъ жур- тахъ государственной экономи и законовъ и въ общемъ 
наловь соединен- собраніи, разсмотръвъ представленіе Министра Народнаго 
ныхъ департамен- Проесвщенія объ учрежденіи особаго отдФлен1я для завф- 
товъ государствен- дыванія промышленными училищами, мнъніемь положиль: 
НОЙ экономи и за- І. Въ состав Департамента Народнаго Просвзщенйя 
коновъ 19 декабря учредить особое отдфленіе для завдыванія промышленными 
1892 г. и общаго училищами, съ возложеніемъ управленія означеннымъ отд$- 
©обранія 25 янв. леніемъ, на правахъ директора департамента, на одного 
1893 г. изъ членовъ ОовБта Министра, избираемаго Министромъ съ 
Высочайшаго соизволеня. 

П. ПредеБдательство въ отдБлБ Ученаго Комитета Министерства На- 
роднаго Проесвщенія по техническому и профессіональному образованію 
возложить на члена СовЪта Министра, завђдывающаго дБлами промышлен- 
ныхъ училищь (отд. 1). 

ПІ. Служащимъ въ отдёленіи для завёдыван!я промышленными учи- 
лищами (отд. І) предоставить оклады содержанія и проч1я служебныя права 
и преимущества, присвоенныя соотвфтетвеннымъ должностямъ въ Депар- 
таментБ Народнаго Просвщенія. 

ГУ. Предоставить Министру Народнаго Просвщенія: 1) распредфлять 
дла, касающіяся промышленныхъ училищъ, между отдЪленіемъ для зав- 
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дыванія сими училищами и другими частями Департамента Народнаго Про- 
свфщен1я и 2) опредБлять число служащихъ въ означенномъ отдЪленіи и 
разм$ръ суммы на канцелярскіе и другіе расходы, не выходя изъ предъ- 
ловъ ассигнуемаго на содержаніе онаго кредита. 

У. Отпускать, начиная съ 1898 г., 2.000 р. на добавочное вознагра- 
жденіе члену Совта Министра Народнаго Просв$щен1я, завфдывающему 
дБлами промышленныхъ училищъ, 4.000 р. на содержаніе четырехъ но- 
выхъ членовъ отдфла Ученаго Комитета по техническому и профессіональ - 
ному образовавію, 7.500 р. на содержаніе Департамента Народнаго Про- 
свъщен!я для завфдыван!я промышленпыми училищами и 3.000 р. на ваемъ 
для него помЪщевнія, а всего шестнадцать тысяч» пятьсоть рублей еже- 
годно, со внесеніемъ сей суммы въ подлежащія подраздълевія см5ты Ми- 
нистерства Народнаго ПросвЪщевія. 

ҮІ. На первоначальное обзаведевіе отдленія для завздыван1я промыш- 
ленными училищами ассигновать единовременно въ 1893 г. 06% тысячи 
рублей. 

Подлинное мнфн!е подписано въ журналахъ председателями и членами. 
(Циркуляръ пио С.-Петербургскому учебному округу, № 4, 1893 г.). 


МИНИСТЕРСКІЯ РАСПОРЯЖЕНЛЯ. 
По вопросу о правахъ караимовъ. 


Г. Министръ Народнаго ПросвЪщенія, при предложеніи отъ 12-го марта. 
сего года за № 4.649, препроводилъ ко мн, для свфдЪфн1я, доставленную. 
его сіятельству Министромъ Внутреннихъ Длъ копію циркулярнаго его 
предложенія губернаторамъ по вопросу о правахъ караимовъ. 

Объявляется по округу. 


МИНИСТЕРСТВО Циркулярно.. 
ВНУТРЕННИХЪ ДЪЛЪ. 


ДЕПАРТАМЕНТЪ Господину губернатору. 
ДУХОВНЫХЪ ДЪЛЪ 


ИНОСТРАННЫХЪ ИСПОВЂДАНІЙ, 


8-10 февраля 1893 тода. 
№ 700. 

По поводу заявленія Ёвпаторійскаго караимекаго гахама о томъ, что, 
нер$дко губернскія адмннистративныя учреждевія, смЪшивая караимовъ 
съ евреями, распространяютъ на нихъ ограниченія, установленныя въ за- 
конф для сихъ послъднихъ, Министеретво Внутреннихъ Длъ въ 1881 г 
циркулярно предложило ифетнымъ властямъ разъяснить подвфдомственнымъ 
имъ мфетамъ и лицамъ, что, на основанін закона, караимы пользуются 
в‹Вми правами, предоставленными коренным русекимъ годданнымъ, и при- 
надлежатъ къ признанному правительствомъ исповфдан1ю, отличающемуся 
оть вћроученія евреевъ. О таковомъ распоряжен!и означеннаго Министерства, 
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объявлено было во всеобщее св®дћніе и въ «Правительственномъ ВъЪстникё» 
Ҷотъ 7 ноября 1881 т. № 249). 

Между тБмъ изъ принесеннаго вынъ на Высочайшее имя Трокскимъ 
караимскимъ гахамомъ всеподданнфйшаго прошенія видно, что, не смотря 
на приведенное распоряженіе, случаи прим%ненія административными учреж- 
деніями къ караимамъ ограничений, установленныхъ въ законахъ для евреевъ, 
продолжаютъ повторяться до настоящаго времени. 

Велфдетв!е сего и на основаніл полученнаго мною по настоящему д$лу 
Высочайшаго указанія Его Императорскаго Величества, я имфю честь 
покоряъйше просить ваше превосходительство вновь подтвердить подвБдом- 
ственнымъ вамъ учрежденямъ и должностнымъ лицамъ, что, по силБ п. 1 
прилож. къ ст. 1.097 св. зак. т. ХІ ч. І по прод. 1890 г., караимы, 
находясь подъ покровительствомъ общихъ законовъ импери, пользуются 
всЪми правами, предоставленными русскимъ подданнымъ, смотря по состоянію, 
къ которому кто изъ нихъ принадлежитъ, и что ограничительныя поста- 
новлев!я, заключающіяся въ сводф законовъ относительно евреевъ, не 
должны быть примъняемы къ караимамъ. 

Министръ Внутреннихъ Д$лъ, 

статеъ-секретарь (подписалъ) Дурново. 
Директоръ (скрБпилъ) кн. М. Кантакузинь ар. Сперанский. 
В%рно: начальникъ отдфленя И. И. Платокиновь (1.). 


ЦПиркулярное предложен!е г. Министра Народнаго Про- 

свфщен1я: относительно лицъ, получающихъ пенсіи 

за службу по вЗдомству Императрицы Марли. (28 ноября 
1892 года, № 20.147). 


Главноуправляюпий Собственною Его Императорскаго Величества Кан- 
целяріею по учрежденіямъ Императрицы Мари, въ отношен1и огъ 4 сего 
ноября за № 17.648, сообщилъ мн, что по пенсіоннымъ правиламъ в%- 
домства учрежденій Императрицы Марін (прим%ч. по прод. 1864 г. къ 
ст. 728 уст. пенс. изд. 1857 г.) право полученія пенсіи изъ суммъ онаго 
на служб въ другихъ вЪдометвахъ предоставлено лишь тЬмъ лицамъ, 
кои прослужили 25 лфтъ и болве исключительно въ означенномъ в$дом- 
ств. Между тёмъ въ послфднее время неоднократно обнаруживалось, что 
лица, не удовлетворяющія указанному требованію закона, по поступления 
изъ отставки въ учебную службу по Министерству Народнаго Проев$- 
щенія, продолжали пользоваться пенсією изъ суммъ означеннаго вБдомства, 

Во взбЪжан!е повторевія на будущее время подобныхъ случаевъ, я, 
согласно отношен1ю Главноуправляющаго Собственною Его Императорекаго 
Величества Канцеляріею по учрежденіямъ Императрицы Марли, имБю честь 
покорнёйше просить ваше .превосходительетво сдфлать распоряженіе по 
ввБренному вамъ округу о томъ, чтобы относительно лицъ, прежде слу- 
живщихъ въ вфдомств$ учрежденій Императрицы Маріи и получающихъ 
пенс1и изъ суммъ онаго, при поступленіи ихъ на дЪйствительную службу 
по в%домству Министерства Народваго Просвъщенія, казкдый разъ достав- 
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лялись мфетными начальствами свёдЪн1я о таковомъ поступлен!и на службу 
въ Собственную Его Императорскаго Величества Канцелярію по учрежде- 
в1амъ Императрицы Марш. (Цир. Кавказек. уч. окр. № 1). 


О распространеніи правилъ о перевод$ учениковъ гим- 
назій и прогимназій безъ испытаній на оканчиваю- 
щихъ курсъ прогимназій *). (10 іюня 1892 г., за № 10.655). 


Вел%дствіе представлен!я отъ 22 мая 1892 г., за № 5.474, г. Ми- 
нистръ Народнаго Просв$щев1я сообщилъ попечителю Одесскаго учебнаго 
округа, что дЕйствіе 8 36 утвержденныхъ 12 марта 1891 г. правилъ объ 
испытаніяхъ учениковъ гимназій и прогимназій, по коему педагогическому 
совзту предоставляется при извфстныхъ условіяхъ переводить учениковъ 
въ высшіе классы безъ испытан!я, распространяется и на учениковъ, окан- 
чивающихъ курсъ въ четырехъ и шести-классныхъ прогимназіяхъ (10.). 


хе 
ЦИРКУЛЯРЫ ПО ВОЕННО-УЧЕБНЫМЪ ЗАВЕДЕНІЯМЪ. 


Объ обученіи церковному пънію въ кадетскихъ кор- 
пусахъ. 


1-20 февраля 1893 з. № 8. Въ утвержденномъ 27-го юля 1890 г. 
«Наставленіи для веденія вифкласеныхъ занятій въ кадетскихъ корпусахъ » 
относительно пЪн1я церковнаго кадетскаго хора во время богослуженія 
имБются слБдующія указанія: 

Церковный хоръ, находясь на клирос% во всфхъ тфхЪ случаяхъ, когда. 
кадеты приводятся въ церковь, долженъ ум$ть правильно и стройно испол- 
нять молитвы и пБснопфнія, требуемыя уставомъ и обиходомъ правоелав- 
ной церкви ($ 113). 

Въ основан?и обученія церковнаю хора должно лежать обиходное: 
тъне. Но съ хоромъ, утвердившимся уже въ этомъ пніи, не возбра- 
няется разучиваніе и исполнене въ церкви избранныхъ старинныхъ и 
новыхъ напћвовъ, если они соотвфтствуютъ силамъ воспитанниковъ. Испол- 
неніе вещей концертнаго характера, во время церковной службы, не до- 
пускается ($ 114). 

Изъ доетавленныхъ отъ кадетскихъ корпусовъ партитуръ и списковъ. 
духовно-музыкальныхъ сочиненій, разучиваемыхъ кадетами и исполняе- 
мыхъ ими во время богослужен!я, а также изъ отзывовъ и донесеній о 
состоянія церковнаго пфнія, представленныхъ въ разное время лицами, 
инспектировавшими кадетскіе корпуса, или спеціально для этой пли 
вомавдированными, усматривается, что: 1) разучиване и исполнен1е 
духовно-музыкальныхъ сочиненій, для зам$ны напфвовъ обиходнаго пЪн!я, 
предетавляетъ явленіе очень распространенное во вехъ кадетскихъ кор- 
пусахъ; 2) при выбор такихъ сочиненій учителя пфв1я не всегда съ 
чаа рр \ 


*) Изъ цирк. по Одесскому уч. окр. 1892 т, № 7, 
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должнымъ вниманіемъ оцфниваютъ ихъ со стороны художественной и со 
стороны доступности для хора учебнаго заведенія, при чемъ на ряду съ 
сочиненіями, имфющимися въ печати и одобренными Придворною пфвче- 
скою капеллою, церковными хорами разучиваются нер$дко сочиненія, 
никогда въ печати не появлявшіяся и въ большинетв$ случаевъ испол- 
ненныя ошибокъ, идущихъ въ разрзъ съ элементарными правилами гар- 
мови и голосоведенія; 3) при обширности нотнаго репертуара почти 
веБ кадетскіе корпуса затрачиваютъ на обученіе церковныхъ хоровъ го- 
раздо больше времени, чёмъ указано для этого предмета въ Наставлени 
для внфклаесныхь занят! (стр. 9-я), а передъ праздниками и въ ожи- 
дани посфщенй начальствующихъ лицъ неръдко для сп%вокъ употреб- 
ляются часы, назначенные по росписанію для другихъ занят, и 4) при 
веБхъ этихъ условіяхъ, т.-е. при стремленіи къ увеличенію нотнаго ре- 
пертуара и при несоразм$рной затрат времени, кадетскіе хоры не всегда, 
однакоже, усваиваютъ съ необходимою полнотою и твердостію обиходное 
пБніе: такъ, въ рёдкихъ лишь заведеніяхъ разучиваются «Господи воз- 
вахъ» и «Богъ Господь» на већ 8 гласовъ, и нигдњь почти хоръ не 
обучается иљнію восьмитласныхь ирмосовь. Бром того, даже н%кото- 
рые обиходные напЪвы изъ литургіи малоизвфетны кадетамъ, такъ какъ 
они всегда замфняются нотными номерами. 

Такимъ образомъ, есть полное основаніе предполагать, что въ боль- 
шинств% кадетскихъ корпусовъ разучиваніе нотныхъ номеровъ идетъ въ 
ущербъ тому, что должно составлять главный предметъ изучевія для 
церковнаго хора въ общеобразовательномъ учебномъ заведені, —именно 
обиходному п%нію, 

Въ виду сего, главный начальникъ военно-учебныхъ заведеній при- 
зналъ нужвымъ, въ дополненіе къ изложенному въ «Наставленіи для вн: 
класеныхъ занятій», дать кадетскимъ корпусамъ, для руководства на бу- 
дущее время, нижеслфдующія указан1я и разъясвенія относительно цер- 
ковнаго пфн]я воспитанниковъ: 

1) Исполненіе духовно-музыкальныхъ сочинен!й, для замфны обиход- 
ныхъ напБвовъ, можетъ быть допускаемо въ томъ лишь елучаЪ, когда 
для разучиванія ихъ не требуется лишняго числа часовъ сверхъ опре- 
дЪленнаго для спфвокъ церковнаго хора въ Наставленіи (два часа въ не- 
дБлю и по получасу передъ всенощной и обфдней). Желательно также, 
чтобы къ разучиваню такихъ сочинений приступали тогда уже, когда 
хоръ значительно утвердился въ обиходномъ пфніи. 

2) Хоръ, составленный изъ кадетъ, ни въ какомъ случаВ не долженъ 
стремиться къ соперничеству съ хорами профессіональными въ отношеніи 
трудности и разнообразія исполняемыхъ имъ сочиненй. Нотное ињніе 
кадетскало хора должно быть посильно для исполнителей, по харак- 
теру своему должно содЪйствовать благолфпію богослуженія, воспитанію 
религіознаго чувства дЪтей и юношей, а также эстетическому ихъ развитію. 

3) Оцљнка усињховь въ церковномь тьни должна основываться 
исключительно на степениен усвоія хоромъ и на качествъ исполненія 
имь обилодназо тънія. Хоръ, поющій сочиненія сверхъ обиходнаго пзн1я, 
но не вполнъ твердый въ послфднемъ, долженъ ставиться ниже хора, 
исполняющаго одинъ только обиходъ во всей требуемой полнот% и съ над- 
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лежащей стройностью. Посему в5 присутствии высшоло начальства 
военно-учебныхъ заведен й, а также лиць инспектируощихь, кадетске 
хоры должны исполнять только обиходное ињніе, и лишь по особому, 
всякій разъ испрашиваемому разръшенію, могутъ исполнять нотные номера. 

4) Н»которыя молитвы должны всегда исполняться только въ напћв%, 
установленномъ для нихъ въ обиход%. Такое ограниченіе признается очень 
важнымъ въ видахъ воспитательныхъ. Какъ поющіе, такъ и предстоящіе 
въ храм кадеты должны въ такой степени сродниться съ установлен- 
ными для этихъ молитвъ напБвами, чтобы на вею послёдующую ихъ 
жизнь эти напфвы, въ соединен!и со словами молитвы, всегда служили 
имъ призывомъ къ благоговБйному и молитвенному настроенію. Къ числу 
такихъ молитвъ относятся: Отче нашъ (можно пъть въ пониженном тон); 
'Теб% поемъ *); В%рую; Спаси, Господи, люди Твоя; Взбранной воевод, 
а также молебное пе и панихида. Кром того, вообще желательно, 
чтобы молитвы, поемыя въ важнёйшіе моменты богослуженія, исполня- 
лись по преимуществу въ обиходномъ напъвв **). 

5) За ограничевіями, указанными въ первыхъ четырехъ пунктахъ, 
разрёшается пользоваться вообще духовно-музыкальными сочиненіями, 
имвющимися въ печати и одобренными Придворною пъвческою капеллою, 
причемъ рекомендуются по преимуществу сочиневія и переложенія Бортнян- 
скаго, Львова, Турчанинова, Виноградова, Ломакина, Рожнова, Бахметева. 

6) Произведенями, не находящимися въ печати, пользоваться во- 
обще не разрњшается. Если заведеніе пожелало-бы разучить одно изъ 
такихъ сочиненій для исполненія въ церкви хоромъ изъ воспитанниковъ, 
то на это должно быть всякій разъ испрошено разрВшеніе главнаго на- 
чальника, съ приложеніемъ партитуры, если таковая не была раньше 
прислана въ Главное управленіе. 

7) Обиходные напфвы, написанные въ слишкомъ широкомъ располо- 
жен!и голосовъ, рекомендуется исполнять въ тфеной гармоніи (въ опу- 
щенномъ тонБ, держась по преимуществу тональности Еа), 

и 8) Въ дополненіе къ указаніямъ относительно числа часовъ, опре- 
дляемыхъ на спвки церковнаго хора (Наставл., стр. 9, п. Б и при- 
мфчан!е), слЪдуетъ принять за правило, что увеличеніе числа часовъ на 
спЬвки, если-бы таковое представлялось нужнымъ въ исключительныхъ 
случаяхъ (Храмовой, Рождественскіе праздники, Великій постъ, Пасха), 
ни въ какомъ случаБ не должно дБлаться въ счетъ часовъ учебныхъ 
или часовъ для обязательныхъ внёклассныхъ занят. («Пед. Сб.» № 3). 


О пищевомъ режим воспитанниковъ военно - учеб- 
ныхъ заведеній во время холерной эпидемии. 


23-10 марта 1898 з. № 12. Военный Совфтъ, журналомъ 18-го марта, 
положилъ: 1) разрёшить военно-учебнымъ заведеніямъ въ 1898 году, во 


*) На литургіи Василія Великаго--ярославскаго нап%ва. 
**) Херувииская пЪень обязательно исполняется въ обиходномъ нап в% только 
въ случаяхъ, указанныхъ въ 8-мъ пунктз. 
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все время существовавія холерной эпидеміи въ мЪстахъ расположенія сихъ 
заведеній, руководствоваться въ отношен!и продовольствія воспитанниковъ 
особою, одобренною военно-медицинскимъ үченымъ комитетомъ, инетрук- 
ціею о пищевомъ режим воспитанниковъ (циркуляръ по военно-учебнымъ 
заведеніямъ 1885 г. за № 26) и при примфнен!и сего режима расходо- 
вать на столовое довольствіе воспитанниковъ, сверхъ опредБленнаго для 
каждаго заведенія суточнаго оклада, до 209/0 этого оклада; потребный-же 
для сего добавочный расходъ относить на счетъ сбереженій, могущихъ 
образоваться въ назначенномъ кредитв на столовое довольствіе воспитан- 
никовъ, съ тъмъ, чтобы въ случа недостатка въ означенномъ кредит 
главное управленіе военно-учебныхъ заведеній вошло по этому предмету 
съ особымъ представленіемъ и 2) ероки для начала и окончанія этого 
довольствія устанавливать: для военно-учебныхъ заведен], расположен- 
ныхъ внф Петербургскаго военнаго округа, —распоряженіемъ главныхъ 
начальниковъ военныхъ округовъ, въ район® коихъ находятся заведенія, 
а для заведеній, расположенныхъ въ Нетербургскомъ военномъ округ%,— 
распоряженіемъ главнаго начальника военно-учебныхъ задеденій по со- 
глашенію съ главнымъ военно-медицинскимъ инспекторомъ. 

Такое положеніе воепнаго Совфта объявляется по военно-учебнымъ 
заведеніямъ для руководства. («Пед. 06.» № 5). 


Опред$лен1я Ученаго Комитета Министерства Народ- 
наго Просв®щенія *). 


ОпредБленіями Ученаго Комитета Министерства Народнаго ПросвЪщенія, 
утвержденными г. Товарищемъ Министра, постановлено: 

— Книгу: «Элементарная геометрія для среднихъ учебныхъ заведеній. 
Съ приложевіемъ большаго количества упражненій и статьи: Главнфйпие 
методы рБшенія геометрическихъ задачъ на построене. Составилъ А, Ки- 
селевъ. Москва. 1892, стр. ҮПШІ--298--1Ү. ЦЪна 1 руб. 25 коп. » —0одоб- 
рить какъ руководство для средвихъ учебныхъ заведеній Министерства. 

— Книгу: «Аналитическая геометрія двухъ измъреній (коническія ећъ- 
ченія, геометрическіе методы). Профессора Дублинскаго университета Саль- 
мона. Переводъ съ французскаго В. Г. Алексъева, ~ приватъ-доцента 
Императорскаго Московекаго университета. Изданіе Елизаветы Гербекъ. 
Москва. 1892, стр. ХХТУ-|- 394. Цна 5 руб. › — рекомендовать для фун- 
даментальныхъ библіотекъ среднихъ учебныхъ заведен. 

— Книгу: «Исторія среднихъ вБковъ. Университетекя чтенія про- 
фессора Н. А. Осокина. Томъ второй. Часть І (ХШ етолђтіе). Казань. 
1889, стр. 11324-71» — допустить въ ученическія, для старшаго возраста, 
библіотеки среднихъ учебныхъ заведеній. 

— Книгу: «Очеркъ истори культуры китайскаго народа. Сочиненіе 
Анны Столповской. Съ приложеніемъ рецензія на статью В. С. Соловьева, 
«Китай и Европа». Москва. 1891, стр. 476. Цна З руб.» —допустить 
въ фундаментальныя библіотеки среднихъ учебныхъ заведеній, 


*) Журн. Мин. Нар. Просвъщенія 1893 г., май. 
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— Книги: «Избранные нЕмецкіе писатели для школъ. Съ введеніемъ, 
прим%чаніями и словаремъ Ө. К. Андерсона: 1) Негтали пп Рогоіеа 
уоп Соефе. Германъ и Доротея, Гете. Спб. 1892, стр. ҮШ -- 124. 
ПБна 80 коп., въ папкЪ 40 коп.» и 2) Піе Јипоёгац уоп От]еап., Еше 
гошапіїѕсће Тгахб@е уоп Ручей ей ее. Орлеанская Два, Шиллера. 
Спб. 1893, етр. ХТУ--207. Ц%на 40 хк.» —одобрить для употреблен1я въ 
среднихъ учебныхъ заведеніяхъ Министерства Народнато ПросвВщенія, въ 
мужскихъ и женскихъ, въ качеств учебныхъ пособій. 

— Книгу: «Остерловь. Краткое извлеченіе изъ Вильгельма Мейстера, 
Гете. УИВеш Меіѕќегѕ Геһтјаһге уоп Гойани Ио !дапд Сое Фе. Атти. 
Книга для статарнаго чтенія въ старшяхъ классахъ среднихъ учебныхъ 
заведеній. Тифлисъ. 1892, стр. 106. Пћна 40 к.» — допустить какъ учебное 
пособіе для высшихъ классовъ среднихь учебныхь заведеній, мужекихъ 
и женекихъ. 

— Книгу: «ПГепіѕсһеѕ Геѕерисһ Ёй’ Еететбатзе еп. Негаизоеое ел 
уоп Сйучзнап Воит, ЭеваНпзресог. Егзіег Тһе. Меппе АиНаге. Бета]. 
1889, стр. Х--190»— одобрить для первоначальнаго обученія чтенію въ 
начальныхъ евангелическо-лютеранскихъ училищахъ. 

— Книгу: «Греческая хрестоматія для ПІ, ТУ и У классовъ гим- 
назій. Примфнительно къ новымъ программамъ Министерства Народнаго 
Просвъщенія. Составиль Ив. Семеновичь, преподаватель древнихъ язы- 
ковъ въ Московской 1-й гимнази. Часть І, П я ПІ. Москва. 1892, стр. 256. 
ЦЗна 1 руб. 25 коп. › —одобрить въ видБ учебнаго пособ1я по греческому 
языку въ гимназіяхъ Министерства Народнаго Просвщенія. 

— Книжки: 1) «Собраніе стереометрическихъ задачъ, требующихъ при- 
мфнен1я тригонометр!и. Составилъ Н. Рыбкинь, преподаватель Лазарев- 
скаго института восточныхъ явыковъ и частнаго реальнаго училища 
К. Е. Мазинга, Москва. 1892, стр. ТУ--30. Цна 25 коп.» 2) «Второе 
изданіе той-же книги, исправленное и дополненнсе. Москва. 1893, етр. 
ТУ—-49. Ц%на 30 коп.» —одобрить какъ учебное пособіе для повторенія 
геометрии въ УП класс гимназия, 

— Книгу: «Учебникъ всеобщей истори. Составиль Лавел» Винозра- 
довъ, профессоръ Московскаго университета. Часть І. Древній міръ. Москва. 
1893, стр. ҮІ + 196. Цна 60 коп.» — одобрить преимущественно для 
восьмаго класса. гимназій, а также рекомендовать въ вид учебнаго по- 
собія для реальныхъ училищъ и женскихъ гимназ!й. 

— Книгу: Исторія храма Христа Спасителя въ Москв$. Составилъ, 
по порученію коммиссіи для постройки храма, правитель ея канцеляр!и 
М. С. Мостовскій. Изд. 4-е, дополненное. Москва. 1891. Цна 75 коп.>:— 
одобрить для ученическихъ, средняго и старшаго возраста, библіотекъ 
среднихъ учебныхъ заведен. 

— Препараты метаморфозъ (животныхъ), присланные отъ общества 
Тлппава пабићіѕёогіѕсһеѕ Таз — рекомендовать для пр!обрВтен!я въ 
реальвыхъ училищахъ и во веъхъ другихъ учебныхъ заведеніяхъ Мини- 
стерства, въ которыхъ преподается естественная исторія. 

— Книжку: «Процессъ и гигіена дыханія. Опытъ общедоступнаго 
изложевія педагогической гигіены. И. Боровскій. Одесса. 1899, стр. 80. 
Цна 30 коп.»— одобрить для фундаментальныхъ и ученическихъ (стар- 
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шаго возраста) библіотекъ среднихъ учебныхъ заведевій, какъ мужскихъ, 
такъ и женскихъ, а также для учительскихъ библіотекъ низшихъ учеб- 
ныхъ заведеній. 

— Книгу: «Учебникъ гигіены, анатоми и физіологіп. Для етаршихъ 
классовъ среднихъ женскихъ учебныхъ заведеній.. Составила женщина- 
врачъ Л. Н. Измайлова. Тифлисъ. 1898, стр. 134. Цна 70 коп.» — 
одобрить для библіотекъ среднихъ, мужскихъ и женскихъ учебныхъ за- 
веденій, для старшаго возраста. 

— Книгу: «Русекіе мореплаватели арктическіе и кругосвфтные. Съ 
100 рисунками и картою. Составила М. А. Лялина. Спб. Стр. 488»— 
одобрить какъ для библіотекъ средняго и старшаго возраста среднихъ 
учебныхъ заведеній, такъ и для раздачи воспитанникамъ младшаго возраста 
въ видБ подарка. Р 

— Книжку:" «Учебная книга географіи. Общія евфдфн1я. Куреъ пер- 
ваго класса гимназій и прогимнавій. Изд. 38-е. Составилъ В. Смирнов. 
Спб, 1893, стр. 36. Цна 40 коп.» — одобрить въ вид учебнаго руко- 
водства для 1-го класса гимназій и прогимназій. 


Опредвленія особаго отд$ла Ученаго Комитета Мини- 
стерства Народнаго Просвъщенія. 


Опред®леніями особаго отдфла Ученаго Комитета Министерства Народ- 
наго Просвъщенія, утвержденными г. Товарищемъ Министра, постановлено: 

— Ө. Ө. Пуцыковичь. Библейскіе разеказы. Спб. 1891, въ 8 д. л., 
подъ заглавіями: 1) «Пророкъ Самуилъ. Стр. 11. Цна 5 коп.» 2) «Саулъ, 
первый царь Израильекій. Стр. 20. Цна 8 коп.», 3) «Царь и пророкъ 
Давидъ-псалмопфвецъ. Стр. 18. Цна 8 коп.», 4) Пророкъ Даніилъ. Стр. 16. 
Цна 7 коп.» и 5) «Іуда Маккавей. Стр. 16. Цна 7 коп.» —допустить 
въ ученическія библіотеки народныхъ училищъ. 

— 6. Ө. Пуцыковичь. Библейскіе разеказы. «Ездра и Неемія. Спб. 
1891. Въ 8 д. л., 14 стр. Цна 6 коп,» — допустить въ учительскія биб- 
ліотеки народныхъ училищъ. 

— Ө. Ө. Пуцыковичь. «Букварь. Изд. 6-ое, Спб. 1891. Въ 8 д. л., 
64 стр. Ц%на 18 коп.» — одобрить къ употребленію въ народныхъ учи- 
лищахъ. 

— Составленную М. Черкасовою брошюру (безъ обложки) подъ за- 
главіемъ: «Во имя Отца и Сына и Святаго Духа, нын$ и присно и во вфки 
вфковъ. Аминь. Наискорфйний способъ наученія чтенію и письму. Спб. 
1889, стр. 9. Цна не обозначена» —допустить въ учительскія библіотеки 
народныхъ училищъ. 

— Книгу: «Конепектъ занят! по обучевію грамот. Пособіе для учи- 
телей и учительницъ начальныхъ училищъ. Составилъ 4. П. Шалинзг. 
Екатеринбургъ. 1891. Въ 8 д. л., 60 стр. Цна 30 коп.› — допустить въ 
учительскія библіотеки народныхъ училищъ. 

— Книгу: «Оборникъ систематическихъ устныхъ и письменныхъ 
диктантовъ для начальнаго обученія русскому правописанію. Составилъ 
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А. Арадереевь. Изд. 2-е, исправленное и дополненное. Сиб. 1893, въ 
8 д. л., 111 стр. Цна 95 коп.» — допустить къ употребленію въ началь- 
ныхъ училищахъ. 

— Книгу: «Р%чи и очерки. Составилъ Н. Вахнинъ. Новочеркаескъ. 
1892. Въ 12 д. л., 804 стр. Цена не обозначена» — допустить въ биб- 
ліотеки учительскихъ семинарій. 

— Составленныя Е. Рейнботомь и напечатавныя безъ перемёнъ съ 
1-го изданія книги: 1) «Что такое соль и гд ее берутъ. Изд. 3-е. Спб. 
1893. Въ 12 д. л., 24 стр. Цна 10 коп.» и 2) «Чай и его польза. 
Изд. 8-е. Спб. 1893. Въ 12 д. л., 40 етр. Цна 10 к.»›- допустить въ 
үченическія библіотеки народныхъ училищъ и для публичныхъ народ- 
ныхъ чтеній, 

— Книгу: «Въ гостяхъ, Очеркъ А. В. Круглова. Спб. 1886. Въ 
16 д. л., 68 стр. Цна 20 коп.» — допустить въ ученическія библіотеки 
народныхъ училищъ. 

— Книгу: «Елка въ царств зв$рей. Разсказь А. В. Круглова. Ночь 
на Рождество въ сель. Стихотворене Иванова-Влассика. Спб. 1886. Въ 
16 д. л., 28 стр. ПЪна не обозначена» допустить въ ученическія биб- 
отеки народныхъ училищъ. 

— Книгу: «Беседы о главнфйшихъ потребностяхъ тфлесной жизни че- 
ловзка. Опытъ народной гигіены. С. А. Бобровскало. Изд. 4-ое, исправ- 
ленное и дополненное. Москва. 1891. Въ 8 д. л., 114 стр. съ 21 рис. въ 
текст$. Цна 85 коп.» — одобрить для ученическихъ библіотекъ, учитель- 
скихъ семинар и учительскихъ библіотекъ народныхъ училищъ. 


Врт, 00ъ образовании руескихь евреевъ въ даротвоване Импе. 
041002 Николая 1. 


(Продолженѓе), 


Съ конца 1844 года Министерство Народнаго Просвщенія при- 
ступило къ осуществленю состоявшихея въ ноябрЪ этого года поста- 
новленій относительно еврейскаго образованія. 

Планъ, которому Министерство должно было елБдөвать въ этомъ 
дфлф, состоялъ въ слБдующемъ: 

До полученія въ свое распоряженіе суммъ, необходимыхъ на устрой- 
ство еврейскихъ училищъ, Миниетеретво должно было повсемЪетно въ 
черт осБдлости евреевъ образовать особенныя временныя училищ- 
ныя коммисеи и при поередетвв этихъ коммиссій привести въ полную 
извБетность существовавшія до 18 ноября 1844 года учебныя и уче- 
ныя еврейскія заведенія, а равно и домашнихъ учителей, и подчинить 
ихъ ближайшему надзору коммиссій. За симъ учебное начальство должно 
было приступить къ реорганизаціи какъ публичнаго (въ талмудъ-то- 
рахъ), такъ и частнаго (въ хедерахъ и ешиботахъ) образованія евре- 
евъ. Реорганизація эта должна была состоятъ частью въ томъ, чтобы 
въ еврейскихъ школахъ введены были опредЪленныя программы пре- 
подаванія, чтобы въ нихъ введены были обціе школьные порядки, 
а главнымъ образомъ—въ постепенной замЪнф прежнихъ меламдовъ 
новыми учителями, болфе ихъ подготовленными къ дЪлу обученія и 
воспитапія дЪтей. Еврейсюй Комитетъ надфялся, что такимъ обра- 
зомъ можно будетъ «подготовить и облегчить евреямъ переходъ къ 
новой систем воспитанія». 

По принятіи въ свое распоряженіе необходимыхъ денежныхъ 
средствъ на содержаніе еврейскихъ училищъ, Министерство должно 
было приступить къ устройству этихъ училищъ. Раввинекія училища, 
слЪдовало открыть въ ВильнЪ и Житомир$; училища 1-го разряда Ми- 
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нистеретво имфло открывать во вефхъ мћстахъ жительства евреевъ, 
гдБ предетавитея къ тому возможность, училища-же 2-го разряда 
лишь въ тфхъ губерніяхъ, гдЪ, по многочисленности населен1я евреевъ 
и по особымъ мђетнымъ обетоятельствамъ, не предвидится возможности 
посылать еврейское юношество въ обния узздныя училища и гимназіи. 

Такъ какъ открытіе казенныхъ училищъ и подготовлен1е домаш- 
нихъ учителей съ достаточно высокимъ образовательнымъ цензомъ 
должно было дать евреямъ полную возможность не оставить евоихъ 
дЪтей безъ образованія, то, по учреждени въ достаточномъ чиелЪ 
новыхъ училищъ и образованйи института новыхъ домашнихъ учи- 
телей, Министерство должно было постепенно закрывать существо- 
вавшія еврейскія училища, а затћмъ, по учрежденіи училищъ по 
веъмъ мВетамъ жительства, евреевъ, Министерству предоставлено право 
войти черезъ Комитеть Министровъ съ представленіемъ объ объяв- 
леніи обученія евреевъ въ казенныхъ еврейскихъ училищахъ обяза- 
тельнымъ и опредЂленіи понудительныхъ м$фръ къ исполненію сего 
предположенія. Такимъ образомъ, въ конпЂ-концовъ старая еврейская 
система обученія должна была исчезнуть, уступивъ мћЪето новой 
систем%. 

Таковъ былъ планъ. Теперь посмотримъ, какъ онъ былъ осущест- 
вленъ. 

А. Предложеніемъ отъ 28 ноября 1844 года *) Министръ Народ- 
наго Проевъщенія поручиль попечителямъ учебныхъ округовъ въ 
чертЪ еврейской осЪдлости озаботиться открытіемъ временныхъ гу- 
бернскихъ и уъздныхъ училищныхъ коммиссій и, по мёрЪ открытія 
этихъ коммисеій, вводить въ дВйствіе временныя правила © под- 
чинени надзору Министерства Народнаго Просвћзценія еврейскихъ 
учебныхъ и ученыхъ заведеній. Коммиссіи эти должны были со- 
стоять изъ четырехъ членовъ. Губернекія коммисеіи, подъ предеЪда- 
тельствомъ губернекаго директора училищъ, должны были состоять 
изъ одного учителя гимназіи и двухъ членовъ евреевъ изъ раввиновъ 
и купечества, избираемыхъ еврейскимъ обществомъ и назначаемыхъ 
попечителемъ округа по сношеніи съ мстнымъ гражданскимъ началь- 
ствомъ; у$здныя коммисеіи, подъ предсфдательетвомъ штатныхъ см0- 
трителей уЪздныхъ училищъ, должны были состоять изъ одного учи- 
теля УуЪфзднаго училища и двухъ членовъ-евреевъ изъ раввиновъ и 
купечества. ВифетЪ съ тВмъ едфлано было распоряженіе. чтобы вре- 
менныя правила о подчиненіи еврейскихъ заведеній надзору Миниетер- 


*) ДЪло канцелярін попечителя Виленскаго учебнаго округа, св. 490. № 4.391: 
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ства Народнаго Просвъщенія были переведены на еврейско-нфмецкое 
нар®чіе и посредствомъ безмездной раздачи меламдамъ были распро- 
странены между меламдами возможно шире. 

Устройство коммиссій не обошлось безъ затруднешй. Евреи, осо- 
бенно евреи-купцы, не охотно шли въ члены коммиссіи и всячески 
отстраняли отъ себя честь быть членами коммиссій. Но эти затруд- 
ненія были устранены, и во второй половинћ 1845 года на веемъ 
широкомъ пространетвЪ$ черты оеЪдлоети евреевъ раздался призывъ 
меламдамъ заявить о себф въ коммиссіяхъ и получить отъ вихъ до- 
зволительныя свидЪтельства на право обучевія. 

Никакихъ серьезныхъ основаній для того, чтобы не откликнуться 
на этотъ призывъ меламды не имЪли. 

І. Въ области домашняго воспитанія меламды оставались по преж- 
нему полными хозяевами; введеніе въ дЪйстве временныхъ правилъ 
влекло за собой лишь одну перемЪну въ этой области, —перемфну, со- 
стоявшую въ томъ, что меламды, по объему преподаваемыхъ ими 
предметовъ еврейскаго закона, должны были дфлиться на два раз- 
ряда: первоначальныхъ и второстепенныхъ. РЪшеніе вопроса, къ ка- 
кому разряду долженъ былъ причислиться каждый меламдъ въ от- 
дЪльности, предоставлено было ихъ собственному усмотрЪнію. 

Въ организаціи школьнаго преподаванйя (въ хедерахъ, талмудъ- 
торахъ и ешиботахъ) съ введеніемъ временныхъ править должны 
были дЪйствительно послБдовать перемфны, но перемфны эти вовсе 
не лишали еврейскія школы характера конфессіонально-еврейекихъ 
учебныхъ заведеній. Перемфны эти состояли въ слБдующемь: 

а) Талмудъ-торы (училища-пріюты для бБдныхъ, содержимыя на 
общественный счетъ) и хедеры (училища, для приходящихъ, содер- 
жимыя меламдами), по объему проходимаго въ нихъ учебнаго мате- 
ріала, подлежали раздЪлен1ю на первоначальныя и второстепенныя. 
Для первоначальныхъ хедеровъ и талмудъ-торъ обязательно было вы- 
полненіе одной данной программы по еврейскимъ предметамъ, для 
второетепенныхъ-—другой, нћеколько расширенной. ВыЪстВ съ тЬмъ 
старшинамъ талмудъ-торъ ставилось въ непрем$нную обязанность оза- 
ботитьея, чтобы помфщаюцияея въ нихъ дђти съ 8-милЪтняго воз- 
раста были обучены русекому языку; такая-же обязанность возла- 
галась и на содержателей второстепенныхъ хедеровъ. 

Учителя талмудъ-торъ и хедеровъ точно также дфлились на пер- 
востепенныхъ и второстепенныхъ меламдовъ, и соотвЪтетвенно тому 
получали право преподаванія въ заведеніяхъ того или другого раз- 
ряда. Већ учителя въ талмудъ-торахъ подчинялись старшему учителю, 
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утверждаемому въ этомъ званіи учебнымъ начальствомъ, а въ хеде- 
рахъ-—солержателю хедера. 

По возрасту обучающихея въ талмудъ-торахъ и хедерахъ дЪтей 
ихъ надлежало дфлить на классы съ тЪмъ, чтобы каждый клаесъ 
имфль отд Бльное помфщеше и отдфльнаго учителя. 

б) Выепия еврейекія учебныя заведен1я, имфвиия своею задачей 
сообщать учащимся въ нихъ подробнфиция свЪдфнія въ талмудЪ и 
въ источникахъ еврейскихъ законовъ, такъ - называемые, ешиботы 
должны были также принять внЪшній видъ школъ. На каждые 50 уче- 
никовъ ешибота полагался одинъ учитель изъ раввиновъ, или ученыхъ 
евреевъ. Выборъ учебнаго матеріала предоставлялся уемотрћнію со- 
держателя ешибота, но онъ обязывался въ началБ каждаго учебнаго 
года представлять учебному начальству программу предетоящихъ за- 
нятій и, по утвержденія этой программы, елБдовать ей. Внутреннее 
устройство ешибота относительно раздфленля его на классы, содер- 
жанія учениковъ и распред$лешя времени также предоставлялось 
усмотр$н1ю содержателя ешибота, но съ тъмъ, чтобы о введенномъ 
порядкћ онъ доносилъ два раза въ годъ учебному начальству. 

П. У прежнихъ содержателей школъ и домашнихъ учителей никто 
не думалъ отнимать возможности продолжать свою дђятельность и по 
введеніи въ дъйствіе временныхъ правилъ. Подъ уеловіемъ выполненія 
самыхъ легкихъ требованій правительства они безъ веякихъ опасеній, 
не подвергаясь никакому испытанию, могли продолжать свою дфятель- 
ность. Мало этого. ТБ изъ содержателей хедеровъ, которые въ про- 
долженіе годового управленія ими, по свидЪтельству временныхъ ком- 
миссій, окажутся благонадежными, свБдущими и усердными въ испол- 
неніи лежащихъ на нихъ обязанностей, могли быть, по желанію ихъ, 
безъ испытанія. принимаемы учителями въ казенныя еврейскія учеб- 
ныя заведенія соотвЪтетвенно способностямъ ихъ. 

Отъ содержателей хедеровъ правительство требовало лишь, чтобы 
каждый изъ нихъ явился въ подлежащія коммиссіи и представилъ этимъ 
коммиссіямъ: 1) письменное объявленіе, гдЪ находитея его училище, къ 
какому разряду— первоначальныхъ или второстепенныхъ—онъ жезаетъ 
причислить его п будетъ-ли самъ онъ заниматься въ училищ}, или 
пригласить для этого овобыхъ учителей, и кого именно, 2) списокъ 
обучающихея у него учениковъ, 3) евидЪтельетво родителей, род- 
ственниковъ или опекуновъ, отдавшихъ ему дћтей, въ томъ, что они 
довольны его преподаваніемъ и 4) евидфтельство гражданекаго на- 
чальетва о хорошемъ поведеніи. Занимавишеся домашнимъ обученіємъ 


ВОПРОСЪ ОБЪ ОБРАЗ, РУССК. ЕВРЕЕВЪ ВЪ ЦАРСТВ. ИМПЕРАТОРА НИКОЛАЯ І. 17 


должны были представить 1) письменное заявленіе о томъ, къ какому 
разряду меламдовъ желаютъ они быть причислены и кого каждый изъ 
нихъ обучаетъ, 2) свидЪтельство лицъ, въ домахъ которыхъ опи за- 
нимались преподаваніемъ, объ исправномъ исполненіи ими своихъ обя- 
занностей, и 3) свидЪтельство мЪетнаго гражданскаго начальства о 
своемъ поведени. } 

Удовлетворившіе этимъ въ высшей степени легкимъ требованіямъ 
получали, по уплатф пошлинъ (1 руб. второстепенные и 50 коп. пер- 
воначальные меламды), печатный годовой видъ, который давалъ имъ 
полное право продолжать занятія въ течевіе года. По истечени года, 
этотъ видъ слБдовало обмфнять на новый, также годовой. 

Но эта въ высшей степени цфнная для меламда льгота— получить 
свидЂтельство на право обученія безъ испытан1я- предоставлялась лишь 
тфыъ меламдамъ, которые своевременно заявятъ о своей дфятельноети 
коммисеіямъ. ТЪмъ-же изъ меламдовъ, которые не воспользуются этой 
льготой въ назначенный срокъ, предстояло лишиться права ‘на пре- 
подаваніе; вновь пріобрћети это право они могли лишь по выдержаніи 
испытанія. Правило это подлежало безусловному исполненію, а нару- 
шеніе его подвергало виновныхъ непріятности—въ первый разъ упла- 
тить штрафъ въ 75 р., а во второй попасть подъ судъ; виновнымъ- 
же въ нарушеніи этого правила новый законъ признавалъ не только 
учителя, занимавшагося обученіемъ дЪтей безъ разрЪъшенія началь- 
ства, но и родителей, отдающихъ своихъ дфтей въ нелегальныя школы 
и приглашающихъ въ свой домъ нелегальныхъ учителей. 

Если что и могло смущать меламдовъ, по крайней мЪрЪ, не со- 
стоявшихъ на дурномъ счету у полиціи, если что и могло удержи- 
вать ихъ отъ явки въ коммиссію, то разв то, что съ полученіемъ 
свидђтельства отъ коммисеін для меламдовъ связывалось обязатель- 
ство подчиниться указаніямъ временныхъ правилъ относительно пре- 
подаванія; но съ этимъ неудобетвомъ поневолъ приходилось мириться. 
Не могъ-же бфдиякъ меламдъ, неепособный ни къ какимъ занятямъ, 
кромЪ учительства, не принять во вниманіе, съ одной стороны. лег- 
кость полученія годового свидЪ тельства, а съ другой —и опасность под- 
вергнуться взысканіямъ за недозволенное обученіе, если это обученіе 
будетъ энергически преслћдоваться. Надобно-же ему было подумать 
и о кускВ насущнаго хаба. 

Въ силу изложенныхъ соображеній весьма значительная часть ме- 
ламдовъ предпочла заявить о себЪ коммиссіямъ и получить дозво- 
лительныя свидфтельетва. Такимъ образомъ, въ теченіе перваго года 
дЪятельности коммисеій въ списки ихъ, въ предвлахъ Виленскаго 
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учебнаго округа, внесено было 14 ешиботовъ, 31 талмудъ-тора, 3.085 хе- 
деровъ и 6.261 домашній учитель. 

И хотя далеко не веБ меламды сочли для себя удобнымъ полу- 
чить дозволительныя свидфтельства, тфиъ не менфе все-же можно 
сказать, что коммисеіи болБе или менЪе удачно исполнили порученное 
имъ дЪло *). р 

Министерство Народнаго ПросвЪщенія съ удовольствіемъ смотрфло 
на дфятельность коммиссій, и графъ Уваровъ, основываясь на резуль- 
татахъ перваго опыта приведенія въ извЪстность еврейскихъ школъ, 
съ радостью засвидфтельствоваль предъ Государемъ Императоромъ, 
что «евреи охотно подчиняются нововведенію». 

Велъдъ за приведеніемъ въ извъетность еврейскихъ учебныхъ за- 
веденій должно было начаться ихъ преобразованіе. 

Обязанность наблюдать за тфмъ, чтобы эти требованія прави- 
тельства были исполнены, возложена была на коммиссіи, которыя обя- 
зывались доносить о востояни ввЪфренныхъ ихъ надзору заведеній 
дважды въ годъ. 

Эти распоряженія правительства относительно преобразованія ета- 
рыхъ еврейскихъ школъ, особенно относительно введенія русскаго языка 
въ учебный курсъ нБкоторыхъ изъ нихъ, встр®чены были несомнЪнно 
сочувственно нфкоторыми наиболђе развитыми евреями и съ полной 
готовностью приведены въ исполненіе. Такъ, минскому еврею Давиду 
Лурье, ревностному приверженцу проевъщенія, при могущественномъ 
содБйетвіи губернатора **), Семенова, удалось, хотя и послЪ долгой 


*) Председатель Мозырской училищной коммиссіи, въ октябр% 1846 года, до- 
носилъ попечителю округа, что, при всемъ его стараніи и заботливости, онъ не 
можетъ привести въ надлежащую известность меламдовъ, обучающихъ еврей- 
скихъ дътей по разнымъ мфстечкамъ въ Мозырскомъ и Рћчицкомъ уфздахъ, и 
что хотя онъ неоднократно относился въ земскія полиціи сихъ уъздовъ о вы- 
сылк меламдовъ въ коммиссію, при всемъ томъ многіе изъ меламдовъ въ ком- 
миссію не являются. Чтобы привести меламдовъ въ извфетность, штатный смо- 
тритель просилъ разршенія лично отправиться въ боле или мене населенныя 
мъстечки Мозырскаго и РВчицкаго у$здовъ, чтобы тамъ на мъст переписать 
меламдовъ. Но это ходатайство не имло успЪха. Попечитель округа не счелъ 
возможнымъ дать испрашиваемое разрВшеніе, чтобы не отвлекать смотрителя 
отъ исполненія прямыхъ его обязанностей. (Дло канц. поп. В. у. окр. Св. 509, 
№ 4543). 

**) Онъ нашелъ возможнымъ отпускать ежегодно на талмудъ-тору 500 р. 
изъ коробочныхъ суммъ, впредь до поступленія суммъ свЪчного сбора, и распо- 
ложилъ къ пожертвованіямъ наэтотъ предметъ не только зажиточныхъ евреевъ, 
но и высокопоставленныхъ русскихъ людей, напримЪръ, генералъ-губернатора, 
‚ Минскэго православнаго архіепископа и др. (Д%ло канц. поп. Вил. у. окр. Св. 546, 
№ 4689. Евр. Библ., т. Ш, стр. 369—871). 
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борьбы, добиться полнаго преобразованія тамошней талмудъ-торы въ 
чтравильно устроенное учебное заведеніе. Талмудъ-тора переведена была 
изъ грязнаго шкољнаго двора, изъ ея стараго и мрачнаго помЪщенія, 
въ зданіе свЪтлое, просторное и удобное, на улиц$ широкой и опрят- 
ной; воспитанниковъ снабдили бЪльемъ, обувью и форменнымъ платьемъ, 
превратившимъ жалкихъ и грязныхъ оборванцевъ въ опрятныхъ маль- 
чугановъ. Вместо преподаванія однихъ только талмудическихъ пред- 
метовъ, въ талмудъ-торћ введено было преподаваніе, кром$ талмуда 
и библи, языковъ русскаго и еврейскаго, ариөметики, географіи и 
чистописанія. Полудикіе меламды уступили мЪсто дъльнымъ препо- 
давателямъ, въ числ которыхъ пользовались особой извЪетноетью 
Лейбманъ и Ем. Левинъ. 

На преобразовавіе Виленекой талмудъ-торы уже въ 1846 году со- 
браны были довольно значительныя средства. Во глав жертвовате- 
лей стояль извЪстный Монтефіоре, посфтивпий Вильну въ апрЪлћ 
1846 года и пожертвовавшій 50 ф. стерлинговъ на, введеніе въ тал- 
мудъ-тору преподаванія русскаго языка. СлБдуя его примЪру, и ви- 
ленскіе богачи-евреи собрали болфе 1.000 р. на улучшеніе талмудъ- 
торы *). 

Наши источники не говорятъ, чтобы и другія талмудъ-торы под- 
верглись обстоятельному преобразованію, но несомнфнно, что въ нВ- 
которыхъ талмудъ-торахъ и второстепенныхъ хедерахъ было введено, 
по крайней мЁрЪ, преподаваніе русскаго языка, и притомъ по пер- 
вому требованію учебнаго начальства. 

Но число такихъ заведеній было невелико **); громадное-же боль- 
шинетво старыхъ еврейскихъ школь осталось при излюбленныхъ преж- 
нихъ порядкахъ. Чтобы заставить и эти заведенія подчинитьея тре- 
бованіямъ относительно преобразованя въ нихъ учебной части, вужно 
было, чтобы коммиссіи зорко наблюдали за ними и настойчиво тре- 
бовали отъ нихъ соблюденія обязательныхъ для нихъ временныхъ пра- 
вилъ. Но эта задача оказалась коммиссіямъ не по силамъ. 

Члены коммисеіи, занятые своими дфлами, лишь очень незначи- 
тельное время могли употребить на, посфщен1е ввЪренныхъ ихъ над- 
зору еврейскихъ учебныхъ заведеній и во веякомъ случа не могли 
посфщать часто даже тЪхъ изъ нихъ, которыя находились въ мЪетЪ 
постояннаго ихъ пребыванія, особенно въ большихъ городахъ, а для 


*) Д%Бло канцелярій попечителя Виленскаго учебнаго округа. Связка 522 
№ 4696. 

**) ДЪло канцеляріи попечителя Виленскаго учебнаго округа. Связка 599 
№ 4836. 
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половины членовъ коммисай (изъ училищныхъ чиновниковъ) эти по- 
същешя были и мало полезны: не понимая жаргона, на которомъ шло 
преподаваніе, могли-ли они судить, на сколько и какъ исполняются 
еврейскими учителями данныя, имъ программы по еврейскимъ пред-. 
метамъ? Судить объ этомъ могли лишь чаены-евреи; но возможно-ли 
было, ожидать, что члены-евреи быстро усвоятъ себЪ правительствен- 
ныя воззрЕнія на задачи образован1я евреевъ и не будутъ скрывать 
отъ учебнаго начальства случаевъ уклоненія меламдовъ отъ испол- 
ненія данныхъ имъ программъ? ВЪль это были сами ученики хеде- 
ровъ и талмудъ-торъ, воспитанные въ поли; йшемъ уваженіи къ обы- 
чаямъ и преданіямъ евреевъ. Не были-ли поэтому многіе изъ нихъ 
ръшительно расположены помогать воспитавшимъ ихъ меламдамъ вести 
дфло преподаванія совершенно въ прежнемъ духЪ? Такимъ образомъ, 
и въ м5стахъ постояннаго своего пребыванія коммиссіи могли слЪдить 
лишь разв за тфмъ, чтобы неимфюцие права на обученіе не зани- 
мались этимъ дЪломъ. Но ихъ надзору подлежала не одна та мћЪет- 
ноеть, гд пребывала коммиссія. Районы дЂятельности коммиссій во- 
обще были слишкомъ велики. Не было ни одной коммиссіи, по крайней 
мЪрф, въ предлахъ Виленскаго учебнаго округа, надзору которой 
подлежала-бы территорія, меньшая уЪзда, а было не мало п. такихъ 
коммисеій, надзоръ которыхъ простирался на, два, на три узда *). 
При такихъ огромныхъ районахъ дфятельности коммисеій члены ихъ 
могли бы исполнять свои обязанности по надзору за еврейекими учи- 
лищами въ томъ развћ случаћ, если-бы они имЂли возможность объъзжать 
эти училища; но этой возможности для нихъ вовсе не существовало: 
отсутствіе свободнаго для разъФздовъ времени и полное отсутстве де- 
нежныхъ средствъ, необходимыхъ для такихъ разъћздовъ, ршительно: 
удерживало членовъ коммиссій въмВстахъ ихъ постояннаго пребыванія. 

Такимъ образомъ, коммиссін лишены были всякой возможности въ 
точности. исполнить свои обязанности по наблюденію за преподаван1емъ 
меламдовъ. Какимъ-же, спрашивается, образомъ могли он доносить 
учебному начальству о состоянін еврейскихъ учебныхъ заведен? ДвЪ, 
встрЪченныя нами, откровенныя замћтки въ донесеніяхъ коммисей 
даютъ обстоятельный отвЪть на этотъ вопросъ. «Касательно состоянія 
хедеровъ, говорится въ допесенін Шавельской коммиссіи за 1-ю по- 


*) Такъ, Виленская, Молодечненская, БЪлостокская и Брестская коммиссій 
имли подъ своимъ надзоромъ по два узда; коммиссія Минская имЪла подъ 
своимъ надзоромъ узды: Минскій, Игуменскій и Борисовскій, Могилевская — 
уъзды: Могилевскій, Быховскій и Чаусскій и Витебская--у®зды: Витебекй, Су- 
‚ ражеюй и Городоксвй. 
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ловину 1846 года, —по многочисленности ихъ, коммиссія принуждена 
основываться больщею частью на показаніяхъ самихъ содержателей 
хедеровъ *). Русскій языкъ, доносилъ Могилевскій губернекій дирек- 
торъ 21-го марта 1849 года, за № 262, какъ можно съ увЪренпостью 
полагать, ни въ одномъ изъ второстепенныхъ хедеровъ не препо- 
дается, хотя емотрители училищъ, основываясь на голоеловныхъ по- 
казаніяхъ евреевъ-членовт. коммиссій, и донесли ми, что въ Мети- 
славлЪ въ одномъ, въ Климовичахъ— въ двухъ и въ БЪлицкомъ узд 
во вефхъ преподаваніе этого предмета уже введено **). 

Итакъ, громадная часть еврейскихъ учебныхъ заведений, какъ и 
слЪдовало ожидать, вовсе не была посфщаема со стороны членовъ 
коммисеій, и стало быть меламды, обучаюпие въ этихъ заведеніях+ъ, 
могли вести дфло, какъ они хотфли. Если-же коммиссіи и свидТтель- 
ствовали предъ учебнымъ начальствомъ о состояніи этихъ заведеній, 
то во многихъ елучаяхъ основывали свои донесенія единственно на 
показаніяхъ содержателей ихъ. Можно судить по этому, насколько 
учрежденіе коммиссій могло помочь графу Уварову измФнить поста- 
новку преподаванія въ старыхъ еврейскихъ школахъ и сблизить ихъ 
съ новыми еврейскими училищами. 

Однакожъ мЪфетныя учебныя начальства, повидимому, не считали 
особенно удобнымъ и пужнымъ откровенно высказываться предъ Ми- 
пиетеретвомъ о томъ, что отъ коммисеій невозможно ожидать сколько- 
нибудь энергической и плодотворной дфятельности по преобразованію 
учебно-воспитательной части въ старыхъ еврейскихъ училищахъ. Это 
обстоятельство и было, вфроятно, причиной, что до 1851 г. Мини- 
стерство не принимало никакихъ мфръ къ усиленію надзора, за поста- 
повкой учебнаго дфла въ означенныхъ школахъ. Но и въ 1851 году 
преемникъ графа Уварова, князь Ширинек-Шихматовъ, ограничился 
лишь тфмуъ, что сообщилъ попечителямъ округовъ о дошедшихъ до 
него слухахъ, по которымъ правила относительно’ постановки препо- 
даванія въ старыхь еврейскихъ школахъ не везд исполняются во 
всей ихъ строгости, что преподаваніе закона еврейской вЪры въ еврей- 
скихъ школахъ выходитъ изъ опредћленнаго для этихъ училищъ объе- 
ма, и поручилъ  попечителямъ сдћлать надлежащін распођяженія ‘о 
неуклонномъ исполненіи означенныхъ правилъ. Отъ этого, заключает 
Министръ свое предложеніе отъ 9-го октября 1851 года, —зависитъ 
наиболфе успфхъ предпринимаемыхъ правительствомъ мђръ для обра- 


*) ДЪло канц, поп. В. уч. окр. Связка 490, № 4391. 
**) ДВло канц. поп. В. уч. окр. Связка 569, № 4336. 
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зован1я еврейскаго населенія *). Такимъ образомъ, и въ 1851 году 
Министерство, повидимому, не было еще убЪждено, что коммисаи не 
въ состоянш исполнить возложенной на нихъ обязанности по надзору 
за постановкой учебно-воспитательнаго дфла въ старыхъ еврейскихъ 
школахъ; повидимому, и въ это время оно полагало, что коммисеіи, 
при болфе энергической дЪятельности, могли-бы гораздо лучше и съ 
большей для дла пользой вести порученное, имъ наблюдеше. УбЪж- 
деше въ безсими коммиссій образовалось позже. Къ этому убЪфжде- 
нію Министерство Народнаго ПросвЪщенія приведено было, главнымъ. 
образомъ, запиской Витебекаго генералъ-губернатора о состояніи чает- 
ныхъ еврейскихъ училищъ въ предЂлахъ этого генералъ-губернатор- 
ства. Подъ воздъйетвіемъ указанной, записки попечителямъ учебныхъ 
округовъ въ чертБ еврейской осБдлости было предложено принять 
слБдующія мћры: 1) для ближайшаго удостовЪрен1я, какъ идетъ пре- 
подаваніе въ частныхЪ еврейскихъ училищахъ и у меламдовъ, не поз- 
воляютъ-ли себ дЪлать отетупленій отъ программъ и руководствуются- 
ли книгами, изданными Миниетерствомъ, ввести, въ видЪ опыта, въ 
тфхъ мБетахъ, гд имфются уже казенныя еврейскія училища, про- 
изводство испытаній ихъ ученикамъ. Испытанія эти производить еже- 
годно, начиная съ 1854 года, въ училищахъ 1 и 2 разрядовъ, по 
окончаніи годовыхъ училищныхъ экзаменовъ, въ присутствіи чле- 
новъ еврейскихъ училищныхъ коммиссій и метнаго казеннаго рав- 
вина, а въ ВильнЪ, сверхъ того, въ присутетвіи ученаго еврея, со- 
стоящаго при начальствЪ учебнаго округа, и инспектора раввинскаго 
училища. Для сего обязать содержателей хедеровъ и меламдовъ пред- 
ставлять своихъ учениковъ въ казенныя училиша въ%назначенное: 
время, съ именными списками, на которыхъ отмЂчать оказанные на, 
испытаніяхъ успЪхи и о послБдетвіяхъ испытаній доносить начальству 
учебнаго округа. Если-же кто не представитъ своихъ учениковъ къ. 
испытанію, или если при испытаніи ученики какой-либо школы или 
меламды окажутъ вообще неудовлетворительные успЪхи, а равно если 
будетъ доказано, что они не слБдуютъ программамъ, то содержателю- 
таковой школы, или меламду, съ разрЪшен1я окружнаго начальства, 
воспрещать впредь заниматься обученіемъ дЪтей. 2) Ученыхъ евреевъ, 
состоящихъ при генералъ-губернаторахъ, въ мћетахъ ихъ постояннаго 
пребыванія, приглашать къ присутствованію при экзаменахъ какъ 
меламдовъ и содержателей хедеровъ, такъ и учениковъ **). 


*) Д%ло канц. поп. В. у. окр. Связка 509, № 4543. 
**) Сборникъ распор. по Минист. Нар. Пр., т. ПІ, стр. 163 и 166. 
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Въ ВильнЪ въ это время учреждена еще особая должность над- 
зирателя за еврейскими учебными заведеніями, 

О цфлесообразности већхъ этихъ мЪръ нътъ нужды говорить. Ко- 
нечно, на экзаменахъ должны были оказаться и степень уси шности 
занят въ училищахъ, и размфры пройденнаго; конечно, при дбйетвіп 
новыхъ мръ попечители учебныхъ округовъ поставлены были въ 
большую, сравнительно еъ прежнимъ, возможность имфть понятіе о 
постановкф преподаванія въ еврейскихъ училищахъ. Но не слЪдуетъ 
забывать, что все преподаваніе въ еврейскихъ школахъ шло на жар- 
гонф, что испытуемые отвфчали тоже на жаргонЪ. А такъ какъ гро- 
мадное большинство членовъ временныхъ коммиссій изъ лицъ учебной 
елужбы и учителя еврейскихъ училищъ изъ христіанъ жаргона не 
понимали, то ихъ присутетвіе на иепытаніяхъ не приносило дЪау ни 
малЪйшей пользы. Слово по вопросу о качествахъ преподаванія въ 
еврейскихъ школахъ по необходимости должно было принадлежать 
исключительно евреямъ. На ихъ показаніяхъ учебное начальство должно 
было обосновывать свои сужденія о постановкВ и успфиноети пре- 
подаванія въ еврейскихъ школахъ; ихъ глазами долженъ былъ емо- 
трЪть попечитель округа на отдфльныхъ еврейскихъ учителей. Ра- 
зумЪется, и такимъ путемъ учебное начальетво могло пр1обрЪети нуж- 
ныя ему свЪдфн1я, но всегда оставалось и мЪсто опасности составить 
невърное понятіе о школахъ, и смотрЪть на нихъ глазами экзаме- 
наторовъ-евреевъ. 

Остается прибавить къ этому, что и при дФйстйи изложенныхъ 
мфръ контроль правительства простирался лишь на часть еврейских 
школъ: всЪ еврейскія школы, существовавшія въ мЪетностяхъ, гдЪ не 
было еврейекихъ училищъ, оставались по прежнему внф правитель- 
ственнаго контроля. СлФдовательно, если-бы принятіе вышеизложен- 
ныхъ мфръ и могло содђйствовать упорядоченію преподаванія въ ев- 
рейскихъ школахъ въ духъ временныхъ правиль, то во веякомъ слу- 
ча число такихъ школь могло быть очень не велико; въ громад- 
номъ-же большинствъ школъ преподаваніе по старому могло идти въ 
томъ самомъ духЪ, въ какомъ оно шло и прежде. 

Далеко не вполнф успфшной оказалась и попытка улучшить по- 
становку преподаванія въ етарыхъ еврейскихъ школахъ и частныхъ 
домахъ поередствомъ обновленія и улучшенія состава учителей. 

Достигнуть этой цфли предполагалось двумя средствами. Евреямъ, 
не внесеннымъ въ списки училищныхъ коммиссій, при первой пере- 
писи меламдовъ, предполагалось разрфшаль устройство вефхъ родовъ 
еврейскихъ учебныхъ заведенй прежняго типа, не исключая и еши- 
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ботовъ, и предоставлять право на, обученіе въ частныхъ домахъ въ 
томъ лишь случаЪ, если они выдержатъ установленное испытаніе; что 
касается меламдовъ, получившихъ отъ коммиесій право на продол- 
женіе ихъ дфятельности, то выдачу новыхъ дозволительныхъ ёвидћ- 
тельствъ предполагалось все больше и больше. стфенять, чтобы та- 
кимъ образомъ заставлять ихъ очищать поле дфятельности для но- 
выхъ учителей. 

Какого рода учителя должны были, по намЂреніямъ Министерства, 
занять мфето меламдовъ, это ясно. показываютъ правила о произ- 
водетв5 испытав, изложенныя въ предложеніи графа Уварова отт 
23-го марта 1846 года, за № 2790. По этимъ правиламъ отъ вся- 
каго, желающаго заняться обучешемъ еврейскихъ дЪтей, требовалось 
и нЪкоторое общее образованіе. Отъ желающаго принять на себя обя- 
занности первопачальнаго учителя еврейскихъ дћтей требовалось, 
чтобы онъ, помимо знашя еврейскихъ предметовъ, обнаружилъ на эк- 
замен тф-же знанія и умћнія, какія долженъ былъ имЪть веякій 
учитель сельскаго приходскаго училища, т.-е. умфнье правильно и 
свободно читать печатныя книги и рукописи, умфнье писать чисто и 
четко и звапіе ариеметики до тройнаго правила включительно. Отъ 
желающаго принять на себя обязанности второстепеннаго учителя 
требованія были значительно выше. Такое лицо должно было вы- 
держать испытаніе па званіе городского приходскаго учителя, а въ 
составъ экзамена на это званіе входили: русскій языкъ, включая сюда 
и выешую грамматику, при чемъ требовался и краткій, легкій опытъ 
сочиненія, ариөметика, географія, исторія русская и всеобщая— въ 
объем преподаванія већхъ этихъ предметовъ въ ућздномъ училищ *). 

Въ видахъ уменьшенія числа существовавшихъ тогда меламдовъ 
приняты были елфдующія мђры: 

1) Предложеніемъ 13-го декабря 1845 года было разъяснено, что 
меламды могутъ безпрепятетвенно исполнять свои обязанности лишь 
въ трхъ мБетахъ, гд они состояли при полученіи перваго свидф- 
тельства на право обученія. Если они желали перемЪнить мЪето жи- 
тельства, то въ новомъ мфетЪ жительства они могли приняться за 
исполненіе учительскихъ обязанностей лишь по выдержан экзамена. 
Это распоряженіе прямо обосновано на томъ соображеніи, что цфль 
временныхъ правилъ состоитъ въ приведеніи въ извфстность суще- 
ствующихъ меламдовъ, а не въ умноженіи оныхъ. 


*) Д%ло канц. поп. вил. у. окр. Связ. 509, № 4543. Орав. Сбор. пост. по М. 
Н.Н. т. о от. стр. 626, 627. 
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2) Предложешемъ отъ 28-го іюня 1845 года было разъяснено, 
что рошъ-ешивами (содержателями п начальниками) ешиботевъ и 
преподавателями въ нихъ могутъ быть признаваемы лишь такія лица, 
которыя предетавятъ отъ казеннаго раввина удостовћреніе въ томъ, 
что они и прежде состояли рошъ-ешивами или преподавателями еши- 
ботовъ. 

3) Въ вилу предложенія 10-го мая 1846 года меламдамъ и содер- 
жателямъ хедеровъ, въ 1846 году было объявлено, что въ слђдующій 
разъ, т.-е. въ 1847 году, при возобиовленіи свидЪтельствъ они бу- 
дутъ подвергаемы предварительно испытаню какъ въ грамматиче- 
скомъ знаніи еврейскаго языка, такъ и въ другихъ предметахъ, кои 
имъ преподавать дозволено. Въ 1849 году поелБдовало новое, еще 
болће стфенительное для меламдовъ распоряжеше: они должны были 
съ 1849 года подвергаться пспытанію не только по еврейскимъ пред- 
метамъ, но и по языкамъ: русскому и нфмецкому, хотя размфры тре- 
бовавшихея по лзыкамь знаній были очень не велики *). 

ВеБ эти мфры были мфры р$шительныя. И если-бы евреи не 
могли обойти новыхъ постановленій, если-бы надзоръ за еврейекимъ 
обучешемъ былъ достаточенъ, и евреи, не имТюнИе права на обуче- 
не, дЪйствительно не могли заниматься исполнен1емъ учительекихъ 
обязанностей, то, конечно, вся старая система еврейскаго образованія 
въ теченіе нЪеколькихъ лЬтъ рухнула-бы безвозвратно. Но въ томъ- 
то и дћло, что надзоръ за еврейскимъ обученіемъ быль крайне слабъ 
и учителямъ-евреямъ было въ высшей степени легко укрываться отъ 
этого надзора. Обязанность надзора за недозволеннымъ обученіемъ 
лежала частью па учебпомъ вТђдомствў, частью на полиціи. Но мы уже 
видфли, что коммиссіп не въ силахъ были имфть надзоръ за еврей- 
скими тлколами и учителями. Не могла сдфлать этого и тогдашняя 
полин1я— уже просто потому, что составъ ея былъ крайне слабъ. Евреи 
очень скоро поняли, что, при слабости надзора за еврейскимъ обра- 
зованіемъ, для нихъ нђтъ основаній опасаться преслћдованій за не- 
дозволенное обученіе, и уже съ 1846 года, т.-е. когда меламдамъ нужно 
было перемФнить годовыя евидбтельства, число легальныхъ меламдовъ 
замфтно сократилось. 

Въ отчетЪ попечителя БЪлорусскаго учебнаго округа за 1846 годъ 
ветрБчаются слфдующія интересныя строки. Хедеровъ въ 1846 году 
убыло: второстепенныхъ 859 и первоначальныхъ 475. Произошло это 
частью отъ упраздненія пфкоторыхъ изъ означенныхъ заведеній, а 


*) ДЪло канц. поп. В. у. окр. Связка 509, № 4548. 
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большею частью отъ неявки содержателей оныхъ для полученія но- 
выхъ дозволительныхъ свидћтельствъ на право обученія еврейекаго 
юношества. ТЪ-же обстоятельства были причиной и уменьшен1я числа 
меламдовъ (на 504 человЪка), и хотя со стороны временныхъ училищ- 
ныхъ коммиссій были едБланы надлежащія сношенія съ городскими 
и земекими полиціями объ отысканіи мЂетопребыванія помянутыхъ 
лицъ и о понужденіи ихъ къ исполненію предписанныхъ по времен- 
нымъ правиламъ условій, но сношенія эти успЪха не им%ли. 

Въ 1847 году хедеровъ енова убыло на 250, а число меламдовъ 
сократилось на 1.009 человЪкъ *). 

Ч%мъ дальше шло время, тъмъ больше оказывалось въ чиелЪ ме- 
ламдовъ такихъ, которые предпочитали сберечь для себя т 50 коп.— 
1 руб., которые приходилось имъ платить за евидЪтельетва, и которые 
не считали уже нужнымъ испрашивать отъ коммисей разръшенія на. 
право преподаванія, Вотъ что доносилъ, наприм$ръ, попечителю округа 
въ концБ 1848 года директоръ народныхъ училищъ Виленской гу- 
бернш: въ теченіе настоящаго года ни одинъ меламдъ не являлея въ 
Виленскую коммиссію еврейскихъ училищъ для перемны свидфтельствъ, 
а по прочимъ уфздамъ явилось ихъ самое незначительное число. Ди- 
ректоръ объясняетъ это явленіе тъмъ, что меламды, не получивши 
съ молоду никакого образованія и не имя ни способовъ, ни возмож- 
ности теперь предаться изученію новыхъ для нихъ предметовъ, не мо- 
гутъ выдержать экзамена. Между тфмъ, продолжаетъ директоръ, већ, 
они продолжаютъ заниматься преподаваніемъ, не смотря на то, что 
губернскимъ правленіемъ предписано полиціямъ взыскивать съ неимБю- 
щихъ права заниматься обученіемъ, но занимающихся имъ, по 75 рублей. 
Знакомство съ дфломъ даетъ директору основаніе сдфлать такое за- 
ключеніе: для меламдовъ преподаваніе есть ремесло, дающее имъ на- 
сущный хлБбъ; воспретить имъ преподаваніе значило-бы осудить ихъ 
на нищету со вебми ея послфдствями, потому что они по своимъ лф- 
тамъ, по бЪдности и, что всего важнЪфе, по особенному воззрђбнію на 
вещи, ни къ чему другому болЪе не способны. Я полагалъ-бы, съ своей 
стороны, дозволить меламдамъ, получившимъ уже однажды свидфтель- 
ства, продолжать выдавать ихъ безусловно, доколћ они, по обыкно- 
веннымъ физическимъ законамъ, сами собой не изведутся. 

Учебное начальство, непріятно поражаемое подобными донесеніями, 
настойчиво требовало отъ коммисей, чтобы онф усилили надзоръ за, 
недозволеннымъ обученіемъ, и много разъ обращалось къ полиціи съ 


*) ДЪло канц. поп. В. уч. окр. Связка 547, № 7469. 
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просьбой о преелФдованйи самозванныхъ учителей; но веВ его усилія 
оказывались тщетными. Силы наблюдателей оставались по прежнему 
ничтожными, а меламды въ лиц родителей и опекуновъ обучаемыхъ 
постоянно находили себЪ самыхъ надежныхъ укрывателей отъ суще- 
ствовавшаго надзора. 

При такихъ условіяхъ м$ры, принимаемыя въ видахъ обновленія 
и улучшенія состава учителей въ еврейскихъ школахъ стараго типа, 
конечно, не могли достигать той цфли, ради которой они принимались. 
И дЪиствительно, онъ оказались слишкомъ мало плодотворными. 

Г. Въ теченіе трехъ лЪтъ со времени изданія правилъ 23 марта 
1846 года число веЂхъ, выдержавшихъ испытаніе по этимъ прави- 
замъ, было крайне незначительное, и въ числ этихъ лицъ не оказа- 
лось ни одного, который держалъ-бы испытаніе на званіе второсте- 
пеннаго меламда: получившіе свидЪтельства о выдержаніи иепытаній 
принадлежали къ числу лицъ, желавшихъ пріобрЂеть званіе первона- 
чальнаго учителя, или получить право на преподаваніе своимъ едино- 
вЪрцамъ общихъ предметовъ. Министерство Народнаго ПросвЪщенія, 
принимая во вниманіе этотъ фактъ, объясняло его, повидимому, тБмъ, 
что въ 1846 году предъявлены слишкомъ строгія требованія желаю- 
щимъ получить право на обученіе еврейскихъ дЂЪтей, и потому въ 
1849 году сочло нужнымъ измЪнить эти правила и облегчить доступъ 
въ меламды. По этимъ новымъ правиламъ испытан1я для первона- 
чальныхъ и второстепенныхъ меламдовъ становились одинаковыми, и 
отъ испытуемыхъ требовалось, чтобы, кром еврейскихъ предметовъ, 
которые они преподавать желаютъ, они имли лишь нъкоторыя евф- 
дБнія въ языкахъ руескомъ и нБмецкомъ. При испытавіи въ русекомъ 
язык% отъ нихъ требовалось только, чтобы они знали читать по русски, 
хотя медленно, но безошибочно, чтобы они могли нфехолько писать 
съ печатнаго или каллиграфическаго образца. Въ нБмецкомъ языкЪ, 
говорятъ правила,—требуется, чтобы они знали не только читать пе- 
чатное, но и переводить легкія мБста изъ еврейской библи, хотя не 
чиетымъ, но, по крайней мфрЪ, вразумительнымъ языкомъ и отвЪъчать 
на вопросы объ общепонятныхъ предметахъ *). Но охотниковъ дер- 
жать и эти, до крайности уже упрощенныя, иепытанія оказалось мало. 

П. Изъ меламдовъ, числившихея въ спискахъ коммисеій, часть, 
какъ сказано выше, вовсе прекратила полученіе дозволительныхъ сви- 
дБтельствъ, а другой удалось въ нБкоторой степени освободить себя 
отъ непріятной обязанности держать испытанія путемъ усиленных, 
настойчивыхъ просьбъ и ходатайствъ. 


*) Сборникъ распор. по Минист. Народ. Просв., т. П, стр, 1058—1059. 
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Хлопоты этого рода начались въ 1847 году, когда, по циркуляру 
10-го мая 1846 года, меламдамъ надлежало подвергнуться испытанямъ. 
Многіе меламды обратились въ этомъ году къ Министру Народнаго 
Просвъщенія съ просьбой объ отерочкЪ имъ испытанія на, годъ, такъ 
какъ, «за неиздатемъ еще ожидаемаго отъ правительства особаго 
учебника по русскому языку», они не могли приготовиться къ иепы- 
танію. Эта просьба была уважена, и меламдамъ отерочено иепытаніе 
на годъ. Въ 1848 году меламды опять вошли въ Министерство съ 
просьбой объ отерочкъ имъ испытаний. Въ своихъ прошеніяхъ они 
увфряюттъ, что по случаю холеры, пожаровъ и т. п. они не имфли 
возможности подготовиться къ испытанію. Графъ Уваровъ, конечно, не 
могъ признать подобныхъ мотивовъ состоятельными, но онъ счелъ воз- 
можнымъ еще разъ разрфшить на годъ меламламъ обучать еврей- 
скихъ дЪфтей безъ выдержанія испыташя и лишь обязалъ ихъ непре- 
мЪнно имЪфть изданныя для евреевъ книги, именно: русекую азбуку, 
руководство для практическаго изученія еврейекаго языка и краткую 
еврейскую грамматику. 

Прошелъ и этотъ льготный годъ, и опять посыпались въ Мини- 
стерегво меламдекія просьбы. Графъ Уваровъ не внялъ на этотъ разъ 
просьбамъ меламдовъ и приказалъ коммиссіямъ выдавать дозволительныя 
свидЪтельства на право обучевля еврейскихь дЪтей въ хедерахъ и 
частныхъ домахъ не иначе, какъ по выдержаніи просителями такого-же 
испытанія, какому должны были подвергнуться по правиламъ 30-го 
іюня 1849 года и желающіе вновь принять на себя обязанности ме- 
ламда. Но черезъ годъ это распоряжене пришлось отмфнить. Принимая 
въ уваженіе, еъ одной стороны, что, по образу своего воспитанія, ме- 
ламды и содержатели хедеровъ дђйствительно могутъ находиться въ 
затрудненіи на счетъ испытаній въ русскомъ и нЪмецкомъ языкахъ, 
а съ другой—неимЪне въ виду достаточнаго числа учителей закона 
еврейскаго, которые могли-бы замфнить ихъ, Миниетръ Народнаго 
Просвфщен1я князь Ширинскій-Шихматовъ предписаль, чтобы тёмъ 
меламдамъ, которые до изданія въ 1849 году правилъ объ испытаніи 
ихъ, занимались преподаваніемъ закона еврейскаго въ талмудъ-торахъ, 
хедерахъ и частныхъ домахъ, были выдаваемы и впредь дозволительныя 
свидфтельетва безъ испытанйя въ языкахъ русекомъ и пъмецкомъ, но 
съ тбмъ, чтобы 1) они держали испытанія въ предметахъ еврейскихъ 
по своимъ священнымъ книгамъ; 2) имфли руководства, отъ Мини- 
стерства для нихъ изданныя, и 3) являлись ежегодно въ еврейскія учи- 
лищныя коммиссіи для перемћны свидфтельствъи уплаты по нимъ денегъ. 

Такимъ образомъ, меламдамъ хотя и не удалось вовсе освободиться 
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отъ испытаній, но имъ все-таки удалось освободиться отъ испытаній 
не только по русскому и нфмецкому языкамъ, но и по грамматикЪ 
еврейскаго языка. 

Подведемъ теперь итоги сказанному. 

1) Привеети въ извфетность всЪ существовавшія еврейскія школы 
стараго типа далеко не улалось: къ концу описываемаго періода оста- 
валаеь масса еврейекихъ школъ, состоявшихъ вн правительственнаго 
контроля, и число ихъ въ это время было больше, чЪмъ въ 1845 году. 

2) Улучшить составъ учителей въ старыхъ еврейскихъ школахъ 
удалось лишь въ самой незначительной степени. 

3) Въ такой-же степени удалось преобразовать и постановку пре- 
подаванія въ этихъ школахъ. 

Можно судить поэтому, насколько эти старыя школы, подвергшиеь 
воздфйствно Миниетеретва, могли «подготовить и облегчить евреямъ 
переходъ къ новой еистемћ. воспитанія». 


А. БЬлецкій. 


(Продолжене будет»). 


Страница къ истори Нашего женекато домащнято воспачаня 2% 
НЕДЯВНЮЮ Три. 


Воспоминан1я должны быть правдивы; но крайне трудно въ иныхъ 
случаяхъ отличить залегшее въ память первое впечатлћніе пережи- 
таго факта отъ наслоеній, принесенныхъ разговорами о немъ, отъ 
впечатлћній однородныхъ фактовъ, повторявшихъ первый съ извст- 
ными видоизмВненіями, и, наконецъ, отъ той точки зрЪн1я, съ которой 
мы въ настоящемъ смотримъ на наше прошлое. Притомъ еще въ вос- 
поминаніяхъ, которыя пишутся съ педагогическою цфлью, нужна не- 
сравненно большая точность, чъмъ въ тфхъ, которыя имБютъ цфлью 
дать документъ жизни прошедшаго. Въ тфеномъ кругу вліяній семьи 
и учителей всЪ положительныя и отрицательныя свойства ума и ха- 
рактера выступаютъ такъ ярко и имфютъ такое вліяніе, какого имЪть 
не могутъ въ болће широкомъ кругу, гдЪ все это стушевывается въ 
массБ другихъ вліяній, уравновф шивающихъ одно другое. 


Я рано помню себя и своихъ. Мнъ минуло два года съ поло- 
виной, когда крестили сестру, и я какъ теперь вижу картину 
крестинъ: купель, евъчи и крестныхъ, бабушку, мать моей матери, 
заступавшую мФето отсутствовавшей крестной матери, и дядю моей 
матери въ роли крестнаго отца. Помню маленькое красное существо, 
запищавшее послђћ погружевія въ воду такъ, что у меня сердце сжа- 
лось жалостью. Я помню дЪйствительность, а не созданное представ- 
леніе по разсказамъ, которое приняла-бы за воспоминаніе. Это дока- 
зывается тБмъ, что бабушка рисуется въ памяти моей женщиной вы- 
сокаго роста, хотя она была немного ниже ередняго, и не было впе- 
чатлбній, которыя поправили-бы эту ошибку. Мнф шелъ шестой годъ, 
когда она уфхала въ Воронежъ, гд вскорЪ умерла. Крестный отець 
сестры, когда я вызываю въ памяти картину крестинъ, представляется 
мнв человћкомъ громаднаго роста и толщины необъятной; а, онъ 
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“былъ средняго роста и толстякомъ, не выходившимъ изъ обыкновен- 
ныхъ размЪровъ. Я помню его хорошо въ нормальной величин, по- 
тому что была взрослой, когда онъ умеръ. 

Я родилась въ половинф тридцатыхъ годовъ, въ одномъ изъ пор- 
товъ Балтійскаго моря. Теперь, взвшивая вліянія, подъ которыми 
я росла, могу сказать, что они на половину были счастливыя, хотя 
дфтетво оставило во мн очень немного свБтлыхъ воспоминаній. Отецъ 
мой, православный еъ оттЪнкомъ мистицизма —слђБда масонства, къ 
которому онъ принадлежаль въ молодости, быль человъкомъ безуко- 
ризненно честнымъ; его прозвали «собакой на сЪнЪ» и «защитникомъ 
угнетевной невинности». Онъ постоянно терпфлъ непріятности по службЪ, 
и это раздражало его характеръ, и безъ того суровый. Онъ видфль 
въ себЪ главу семьи, да, ему, по уму и характеру, несомнЪнно и при- 
надлежало главенство. Патріотъ закала, приписываемаго преданіемъ 
Якову Өедоровичу Долгорукову, онъ рано заронилъ мн въ душу за- 
кваску, непригодную для тБста, изъ котораго лБпили барышень; но 
онъ не предвидЪль, что она подниметъ брожене, которое позже, при 
добавкЪ другихъ вліяній, выведетъ меня изъ тфхъ границъ, какія 
онъ ставилъ женетвенноети. Благодаря ему, я рано и, для своихъ 
лБтъ. глубоко прониклась религіозными и патріотическими идеалами, 
какихъ вообще не получали мои сверстницы въ семьяхъ, въ кото- 
рыхъ все сводилось на обрядность съ сильною примесью грубаго 
бабьяго суев5 мя. 

Другое вліяніе въ семь$ —матери и сестры ея, годами жившей у 
насъ послЪ недолгихъ отъъздовъ, давало маъ съ сестрой хорошо 
известную дрессировку. выдфлывающую и теперь свфтскихъ бары- 
шень. Мать моя, оставшаяся, въ очень многихъ отношеніяхъ, инети- 
туткой до глубокой старости, не понимавшая жизни виЪ свЪтеко-се- 
мейнаго кодекса, въ которомъ свЪтекость была преобладающей стихіей, 
считала себя по «комъ иль фо» гораздо выше круга, въ какомъ приш- 
лось жить волею судебъ. Старшія сестры ея помнили то время, когда 
семья ихъ жила въ великосвЪтскомъ кругу въ столипЪ. Пожаръ 
1812 года уничтожилъ въ Москвъ домъ бабушки; мужъ ея, у кото- 
раго была въ МосквЪ$ богатая и знатная родня, тоже разорился, 
благодаря недобросовЪстности старшей сестры и опекунши, управ- 
лявшей имБніемъ по несовершеннозЂтію младшихъ братьевъ, и ему при- 
шлось взять мфето управляющаго у одного родственника. Тогда ба- 
бушка, —дочь французскаго эмигранта, прожившая первые годы мо- 
лодости при дворъ имп. Павла въ Гатчин®, привыкшая къ блеску и 
роскоши, мало-по-малу отстала отъ прежняго круга, выдала старшую 
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дочь* (мать моя была младшей) за моряка, не принадлежавшаго къ 
большому свЪту, и спустилась въ кругъ средней руки, въ который вету- 
пила и мать моя, по выход изъ института. Мать моя не помнила, 
прежняго величія, но всегда носила въ сердцЪ культъ его, взлелБянный 
разсказами матери и средней, незамужней сестры, подолгу жившей 
потомъ у насъ и замужеству которой помЪшалъ этотъ культъ. Бабушка 
передала матери моей преданія изящества, хорошаго тона и гращи 
вмфетЪ съ тою преувеличенною оц$нкою красивыхъ формъ свЪтской 
жизни, какою отличалось французекое дворянство стараго режима. 

Въ то время въ русскомъ обществ$ былъ силенъ этотъ родъ культа 
всего французскаго. Вторая дочь бабушки, поселившись у насъ, при- 
несла его вмфетВ съ воспоминан1ями о великосвЪтскихъ балахъ и ихъ. 
парицахъ, считала недостойнымъ себя нашъ «грубый, матроссюй 
кругъ» и съ рвеніемъ, достойнымъ лучшей цфли, дрессировала насъ, 
прививая грацію графини Ш., или княжны Д. Это прибавило новую 
тяжесть къ веригамъ дисциплины, въ которой насъ держали. Но у 
отца была система, требовавшая дБтекой самодЪятельности и, несмотря 
на суровость, дававшая намъ передышку. Отецъ, вообще любившій 
дфтей, изрЪдка играль съ нами, поелВ обфда разсказывалъ свои пу- 
тешествія, показывалъ свои коллекціи, и въ эти минуты мы не боя- 
лись его. У него была своя система, и еъ нимъ мы знали большею 
частью что дфлать, чего не дћлать и что насъ ждетъ въ данномъ 
случа. Дрессировка-же тетки и матери, бласоговвшей передъ вос- 
помияаніями сестры о блестящемъ прошломъ, не давали намъ пере- 
дохнуть. Не такъ прошла, ерла, ветала, прибЪжала, поклонилась; то 
интонація вульгарная, выраженіе еще хуже, то улыбка и мимика, 
пошлыя. Для моей порывистой натуры и моего крутого нрава, наелЪ- 
дованнаго отъ отца, это было непрестанной пыткой. ВЪчное стБененіе, 
требовавшее быть вЪфчно на сторож, ездить за собой и настрое- 
ніемъ старшихъ, было нестерпимо, раздражало. Отепъ и самъ видЪль, 
что меня задергивали изъ-за пустяковъ. До ушей моихъ долетали 
его слова «суета суетъ», произнесенныя въ примирительномъ и про- 
пов дническомъ тонВ, и сердитые или издфваюццеея голоса матери и 
тетки: «Ну, пошелъ! Не въ монастырь-же готовить дфвочку!» Я тогда, 
набиралась смЪлости и жаловалась отцу, а онъ отвфчалъ ссылкой на 
заповЪдь повиновенія старшимъ. Это заставляло меня влумываться въ 
смыслъ заповЪди; но вдумываться стала я позже, когда меня, въ 8 
лфтъ, отецъ готовилъ къ исповћди и учить разбирать свои мысли 
и поетупки. До этого времени я понимала одно,-что отецъ не будетъ 
мн’ опорой и не избавитъ меня отъ налофдавшей дрессировки. Много 
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выпадало минутъ обиды, тоскливое чувство схватывало за горло; но 
природа отпустила мнЪ большой запасъ физическихъ силъ: тоска екоро 
слетала съ души, и дтекое веселье и удаль брали свое» н еще сильнТе 
оттого, что такъ часто бывали едавлены. 

Отецъ мой имфлъь нфкоторыя понятія о педагогіи. Я не разъ 
видфла, какъ онъ читаль толстую книгу въ кожаномъ старинномъ 
переплетф. Это былъ переводъ, сдфланный отцомъ его, съ какого-то, 
пользовавшагося извфетностью, нфмецкаго сочиненія о педагоги. ДЪдъЪ 
мой со стороны отца занималъ видное мЪсто и считалея въ числь 
либераловъ начала царствован1я Александра І. Онъ сдфлаль этотъ 
переводъ, какъ и другіе, по желанію государя, имфвшаго намђреніе 
издать его на собственный счетъ; но явилось вліяніе Крюднеръ, емъ- 
нившееся Аракчеевскимъ, и переводы такъ и остались ненапечатан- 
ными. Мнф не пришлось прочесть педагогическій переводъ дЪда; 
знаю одно, что отецъ вычиталъ изъ него правило развивать вамо- 
дфятельность и не нфжить дЪтей. Мы спали на жесткихъ, какъ доски, 
тюфякахъ; насъ поднимали въ 6 — 7 часовъ утра, укладывали въ 
девять, свфчу уносили немедленно. Мнф это было безразлично; я тот- 
часъ засьшала и вообще мало терпфла отъ дЪтекихъ страховъ. Но 
сестрВ моей бывало жутко, когда уносили свЪфчу; она была болЪз- 
неннымъ и слабымъ ребенкомъ; потемки угнетающимъ образомъ дћй- 
ствовали на нее, и въ просоньи я часто слышала, какъ она, окликала, 
меня шепотомъ, спрашивая, сплю-ли я. Уложивъ насъ спать, нянька 
должна была немедленно уйти; сидЪть, пока мы не засыпали, было 
строго запрещено. Чуть только я выучилась кое-какъ справляться 
съ завязками и надфвать чулки, мнЪ было приказано одћваться са- 
мой. Отецъ строго слБдиль за тъмъ, чтобы мы дћлали вее, что могли, 
сами и не наваливали лишнюю работу на; прислугу. Я рано запом- 
нила, какъ онъ объясняль роднЪ свою епартанскую систему воспи- 
танія. Многое я, конечно, поняла позже. Онъ хотЪлъ закалить наеъ 
для жизни. При постоянной борьбЪ его съ начальствомъ, которому 
онъ не позволяль злоупотребленій въ той части, какою онъ завў;- 
дывалъ, онъ ожидаль отставки съ ничтожной пеней. Я рано оевои- 
лась съ мыслью, что мнЪ, быть можетъ, придется зарабатывать хлЬбъ 
трудомъ. 

Въ одномъ отецъ не могъ соблюсти предписая неизвћъстнаго 
миъ нЪмца- педагога: дфтекая наша была мрачной комнатой, узкой 
и глубокой, съ однимъ громаднымъ голландскимъ окномъ, выходив- 
шимъ на сфверъ. Ве казенныя квартиры были расположены окнами 
на съверъ и выстроены по одному плану. На югъ выходили ефни, 
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передняя, кухня и одна очень небольшая комната возлВ передней— 
кабинетъ отца, единственная комната не проходная. Я живо помню по- 
давляющее впечатлћніе, какое производила на меня анфилада простор- 
ныхъ сумрачныхъ комнатъ. Осенью и зимой солнечные дни были такъ 
рфдки, и морскія испаренія копились свинцовыми, низко нависавшими 
тучами. Насъ всегда тянуло на солнечную сторону квартиры —въ ка- 
бинетъ отца. Не смотря на массу цвътовъ и растенй, которыми было 
заставлено окно, комната была залита свфтомъ. Намъ разрЬшалось 
быть въ кабинет и тогда, когда отецъ уходиль на службу; но это— 
подъ условіемъ ничего не трогать и не сорить, а потому свЪтлый 
кабинетъ не всегда привлекалъ насъ. Зато тъмъ сильнфе было иску- 
шеніе пробЂгаться тайкомъ по холодной длинной и узкой передней. 
Сквозь огромное окно на полъ и стфны падали снопами лучи золо- 
того свЪта. Зимой нижнія обмерзшія стекла перенимали его, но за- 
то какъ хороши были серебристыя ёлочки и другіе звъздчатые узоры, 
наведенные морозомъ на стеклЪ. Я подолгу останавливалась, чтобы лю- 
боваться ими, а еще боле любовалась яенымъ блфдно-голубымъ не- 
бомъ,-—въ первые годы непосредственно, потому что было красиво; 
съ семи аЪтъ, когда я начала молиться сознательно и меня охватило 
мистическое настроеніе, я мечтала о славЪ Бога среди ангеловъ его 
за этимъ яснымъ голубымъ сводомъ. 

Продрогнувъ въ ситцевомъ иплатьицф съ короткими рукавами, 
обнажавшими руки выше локтей, и еъ выр$заннымъ широко воро- 
томъ, открывавшимъ плечи, на которыя была надфта легкая бфлая 
пелеринка, я принималась бфгать и прыгать. Ла и надо было излить 
восторгъ, накопившійся отъ созерцанія свћта солнышка и лазури 
неба... А солнечные лучи такъ и ласкали мою по-кадетски острижен- 
ную голову... Толстый матъ заглушалъ шаги. Наконецъ, замфчали мое 
отсутствіе и угрозой розогъ возвращали въ дЪфтекую. 

Съ 60-хъ годовъ, когда порвали съ домостроевской системой воспи- 
танія, дЪти изъ нумера послЪдняго превратились въ нумеръ первый, 
благодаря нашей способности кидаться изъ одной крайности въ дру- 
гую. Въ то время, какъ и всегда, бывало не мало чадолюбивыхъ 
семей въ родъ семьи тетки, старшей сестры моей матери; но это 
установилось не въ силу доморощеннаго толкованія принциповъ пе- 
дагогіи, предписывающихъ развивать дътскую самостоятельность, а, 
по просту, на манеръ Простаковой. Нумеромъ послфднимъ дЪти были 
всего чаще велЪдствіе родительекаго эгоизма въ семьяхъ, жившихъ 
въ свое удовольствіе и не помышлявшихъ ни о какихъ системахъ 
воспитанія. ДЪтей забивали въ самую маленькую и неудобную ком- 
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мату, подальше отъ парадной половины, пропитанную кухоннымъ ча- 
домъ и всякими міазмами. Дфти такъ надофдали шумомъ, мЬшали 
занимать гостей, для которыхъ собетвенно и быль устроенъ весь 
обиходъ. Я живо помню, какъ подросткомъ широко раскрыла, глаза 
отъ невольнаго изумленія, когда одна барыня, на замћчаніе моего 
‚отца, что дътекая сырая и темная комната, и что дфтей можно по- 
мЪетить въ ея спальнф, а спальню перевести въ будуаръ, безъ ко- 
тораго можно обойтись при гостиной и залф, отвЪчала: «Вотъ еще! 
Стану я себя стфенять для дфтей! Какъ будто нЪтъ пансіоновъ, 
если дътская окажется сырой?» Мужъ ея багрово покраснћлъ, за- 
иЪтивъ мое изумлене. Барыня, избалованная красавица, очень не- 
дальняя, только высказала не стфеняясь то, что проводили на 
практикЪ очень и очень многія. 

Въ нашей семь? дЪти были нумеромъ поелбднимъ, во имя си- 
стемы строжайшей дисциплины. ДЪти должны быть већмъ довольны, 
для дфтей все хорошо, потому что они—дћти, не взрослые. ДЪти обя- 
заны безпрекословно. повиноваться родителямъ, воспитателямъ, учи- 
телямъ, а также и прочимъ старшимъ, когда приказанія ихъ не про- 
тиворїчатъ приказаніямъ первыхъ трехъ властей. Разсуждевія не 
допускались; если выходила какая-нибудь ошибка, или даже вина 
веллствіе исполнен1я полученнаго приказанія, провинившійся ребе- 
нокъ не подвергался наказанію. Мальчикамъ внфдряли догматъ без- 
прекословнаго повиновенія въ виду предстоявшей имъ государствен- 
ной службы, дЪвочкамъ—въ виду неизбЪжной власти мужа. Если-бы 
возможно было проводить безъ помЪхъ и перерывовъ какую-либо 
систему, то это въ конецъ-бы искалфчило дЪтей. Но отцы большую 
часть времени были заняты службой, по вечерамъ быль нуженъ пре- 
ферансъ; матери отдавали много времени гостямъ, или чтеню фран- 
цузекихъ романовъ. Няньки и гувернантки сами бывали рады пере- 
дохнуть отъ надзора за дфтьми, и дфти устраивали себф, насколько 
могли, свою жизнь. 

Мы съ сестрой росли подъ такимъ надзоромъ, который застав- 
ляль другихъ дфтей постоянно дразнить насъ и изрфдка жалЪть. 
Выфзды въ свЪть и приемы были событіями въ нашей жизни; жить 
приходилось съ разечетомъ каждый копейки, и потому передышки 
отъ дисциплины были рЪдки. И эти минуты доставались намъ, бла- 
годаря прислугф, за повиновеніе которой насъ такъ дразнили това- 
рищи. Не говоря уже о нянф, которая емфнялась довольно часто, 
мы повиновались горничной Ольг, молоденькой дЪвушк%, единетвен- 
пой крЪпостной, и деньщику Ивану, беззавЪтно преданному отцу и 
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интересамъ хозяйства и баловавшему насъ, какъ нЪфжнфйшая няня, 
Его суровое прямолинейное липо, будто вырубленное прямыми углами 
топоромъ въ кускЂ темнаго дерева, не пугало насъ, сфрые глаза 
изъ-подъ мохнатой полосы бровей смотрЪфли такъ ласково на насъ. 
Скрыть слфды нашихъ шалостей, сладить изъ лучинъ игрушку, ко- 
торую я цфниза болфе шаблонныхъ игрушекъ, потому что могла, дф- 
лать еъ нею что хотћла, сунуть тайкомъ что-нибудь съЪетное, и 
всегда кусокъ получше, когда насъ оставляли безъ обЪда, —это было: 
радостью столько-же для Ивана, сколько и для насъ. 

Родня и знакомые цфнили Ивана за его преданность интересамъ. 
барина, ихъ забавляла его мужицкая простота. Прослуживъ 25 лћтъ. 
въ деныцикахъ, и изъ этого числа почти 24 года у отца, онъ остался, 
къ ужасу нгорю моей матери, все тфмъ-же мужикомъ: говорилъ већмъ 
ты, кромф отца, и нисколько не усвоилъ тЪхъ элементовъ цивилиза- 
щи, которые внушаются городскому слугЪ. Это очень забавляло кру- 
жокъ нашихъ родныхъ и знакомыхъ, и за это, равно и за безукоризнен- 
ную честность и преданность барину и семь$ его, Иванъ былъ въ нЪ- 
которомъ смысаЪ извфетноетью въ нашемъ город. Иванъ бываль не- 
умолимъ только, когда отецъ давалъ ему какое-нибудь предписаніе от- 
носительно насъ, за исключеніемъ оставленія безъ обЪда и розогъ; при- 
казанія-же матери и тетки онъ впускаль въ одно ухо и выпускалъ 
въ другое, въ силу своего презрБнія къ «женскому полу». «Я ба- 
рину скажу, не слушаешь приказаній»,—упрекала, его разсерженная 
мать. Иванъ съ неизмфнной флегмой отвЪчаль: «Жалуйтесь. Вчера 
приказывали другое, а завтра третье прикажете. Нешто это поря- 
докъ! Я и барину такъ скажу. Я не губервантка, чтобы већ ваши 
приказанія понимать». Несмотря на все свое почтеніе къ отцу. онъ 
грубилъ ему, когда насъ оставляли безъ обЪфда или сЪкли. «ГдЪ это. 
видано--морить дфтей голодомъ»,—протестоваль негодующимт тономъ. 
Иванъ; или «для-че не высфчь, коли вина, большая, а то сЪчь за 
эдакое плёвое дфло...». 

НасмЪъшки товарищей не поколебали нашу дЪтекую привязанность. 
къ Ивану. «Иванъ не такой деньщикъ, какъ всЪ»,—отвфчала я на- 
смшникамъ. Но этого не понимали товарищи: по ихъ кодексу, сло- 
жившемуся подъ вліяніемъ военно-крфпостническихъ воззрЪній, только 
одна власть няньки признавалась законной, и это далеко не въ той 
мфрЪ, въ какой нянька пользовалась ею у насъ. Наша могла, въ 
случа упряметва, есоръ, уводить насъ раньше положеннаго срока, 
съ гулянья, изъ гостей, отбирать, и надолго, игрушки. Власть крЂ- 
постной горвичной и деньщика вадъ барышнями оскорбляла већ. 
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идеи товарищей о порядкЂ и приличіи. Если разгоралась дфтекая 
драка, Иванъ бралъ наеъ на руки и относилъ въ сторону. Разъ 
какъ-то Ольга не могла въ этомъ случа справиться со мной и по- 
звала новаго деньщика, взятаго на время отпуска Ивана, узхавшаго 
повидаться со своими; но я не могла снести этой «дерзости» и до 
того билась съ неистовыми криками на рукахъ деньщика, что тотъ, 
испугавшись, чуть не выпустилъ меня изъ рукъ, вмЪето того, чтобы 
поставить на землю. Ольга едва уепфла подхватить меня. Что было 
дозволено Ивану, не дозволялось «чужому». Иванъ, сверхъ того, 
имфль особыя права на наше уваженіе тђмъ, что умфль все с0ъ- 
лать. Онъ быль, дЪйствительно, мастеръ на веъ руки,—и плотни- 
чать, и столярничать умЪлъ, могъ быть обойщикомъ, сапожникомъ. 
Таланты его высказывались во всемъ блеск во время переЪздовъ, 
устройства квартиры въ избушк% въ слободЪ,—на косЪ, за городомъ, 
куда мы переБзжали на дачу. Хаосъ сваленныхъ вещей съ неимо- 
вфрною быстротой превращался въ стройный порядокъ; все было при- 
лажено, удобно, хотя комфортъ былъ очень незатЪйливый. «Про- 
пали-бы безъ меня,—самодовольно говориль Иванъ, ладя намъ лопа- 
точки и тачки для песку.—Что-бы пришлось за все переплатить! А 
откуда баринъ возьметь денегъ? не куетъ, какъ другіе». Экономиче- 
ская сторона-—даровой трудъ пропадали для меня, когда я возхи- 
‚ щалась вседъланьемь Ивана; меня занималъ самый процесеъ творче- 
ства: такъ, интересовало видЪфть, какъ изъ обрубка дерева, негод- 
наго куска доски создавалась вещь нужная, и очень чаето высокой 
цЪнности для меня... Нои на мою дружбу еъ Иваномъ налетали тучи, 
и всегда посл дождей. На безобразной мостовой города лужи бы- 
вали иногда глубоки, или по песчаной слободской дорогф появились 
промоины, и тогда Иванъ считалъ долгомъ переносить дЪтей черезъ 
грязь и воду. Съ трехъ лфть я считала это униженіемъ. Я билась 
на рукахъ Ивана и кричала: «сама, сама!» «Ну чего, «сама, сама», — 
ворчалъ Иванъ,—баринъ не даромъ прозвалъ «сама». Сама-то по ко- 
лфни свалишься въ воду». Такой грЪхЪ со мной случался часто. Но, 
несмотря на эти и другія непріятныя послЪдетвія отъ стремленія къ 
ранней самостоятельности, въ родЪ поръзовъ ножемъ, или обжоговъ 
отъ крана самовара, я не унималась и причиняла не мало тревоги 
старшимъ; даже иногда самого Ивана я доводила до угрозы пожало- 
ваться папенькЪ. Эта угроза казалась мнф измфной, и я дулась на 
своего друга. 

Ни Иванъ, ни первая няня Катерина, которую я помню, никогда 
не злоупотребляли властью; Катерина была нТеколько вялою, доброю 
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бабой, часто плакала о ребенкђ, который умеръ на рожкЪ, когда 
она, жила въ кормилицахъ у знакомыхъ нашихъ,—быть можетъ, оттого 
она такъ и привязалась къ намъ. Еще чаще плакала она о муж, 
отданномъ въ арестантекія роты. Мать наша распекала Катерину за 
частыя слезы: онъ могутъ разстроить дфтей; отецъ замъчалъ при 
этомъ, что бъда не велика, если поплачемъ, и что грЪшно прузать 
бЪгать отъ горя братьевъ во Христф. Черезъ годъ няня Катерина 
ушла отъ насъ; мужъ ея, отбывъ свой срокъ, взялъ ее къ себф въ 
матросскую казарму. Мы съ сестрой ‘проводили няню громкимъ и горь- 
кимъ плачемъ. 

Горвичную Ольгу мы любили менће Ивана. Она, при своихъ го- 
стяхъ, или чужой прислугЂ, бывавшей за дЪломъ на кухи, любила 
похвастаться своею властью надъ нами. Я какъ-то вошла на, кухню, 
когда у Ольги сидЪла сосфдекая швея и 061 толковали о житьћ у 
господъ и господекихъ порядкахъ. Гостья жаловалась на господ- 
скихъ дЪтей-мучителей: —чуть что не по нимъ, —не бросишь-же для ихъ 
капризовъ нужную работу, —бЂгутъ съ ревомъ жаловаться, а барыня 
горячая... Ольга хвалилась тфмъ, что у насъ дфти должны беречь 
трудъ прислуги и слушаться ея. Горничная вЪфрить не хотфла, и 
Ольга, въ доказательство, принявъ необычайно важный и повелитель- 
ный видъ, прикрикнула на меня: «Чего вы здБсь торчите? Сейчасъ. 
ступайте въ дЪтскую». Я ушла, обиженная глубоко, и нетБмъ, что. 
меня погнали изъ кухни,--это было вполнф законно, —но грубостью 
окрика, и еще при чужой. Я понимала, что это было нарочно, потому 
что въ другое время Ольга, только на глазахъ соблюдавшая предпи- 
санія, не гоняла; теперь ей захотБлось похвастать своею властью надо 
мной. Я долго помнила этотъ окрикъ, Ольга никогда не говорила 
такъ грубо еъ нами, хотя и не любила насъ такъ, какъ няня Ка- 
терина. Я не пожаловалась на Ольгу; у насъ, а также и у товари- 
щей, дЪтей дяди моей матери, считалось позоромъ жаловаться на, 
прислугу; мы съ сестрой были въ товарищескихъ отношеніяхъ съ 
нашей. Она покрывала наши проказы, въ сущности невинныя, мы— 
со слезами вымаливали за нее прощенья въ провинностяхъ ея, также 
неважныхъ. Мы просили смЪло въ такихъ случаяхъ,—это не было 
«попрошайничествомъ», котораго мы не уважали. Много говорилось 
о вредЪ общества прислуги; но мы съ сестрой не только не вынесли 
никакого вреда, но еще въ то время въ насъ запало зерно чело- 
вЪчнаго отношенія къ народу. Предразсудки, суев®рія и безъ няни, 
Ольги и Ивана передавались намъ матерью и теткой, знакомыми 
барынями и родственницами; даже въ иномъ и нашимъ отцомъ. Ци- 
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низма и разврата, прислуги мы не видЪли. Отецъ не даромъ пола- 
гался на Ивана. Въ рфдые вечера, когда мать и отецъ выфзжали, 
мы устраивали свои вечеринки. Иванъ, Ольга и дежурный вЪфетовой 
отца, приходили въ дЪфтекую, принося очень заваленную колоду картъ. 
Мы уже заранфе выставляли на столъ гусекъ, лото и домино. Наши 
гости играли съ такимъ-же удовольствіемъ, какъ и мы, безъ обид- 
наго снисхожденя, не давая постоянно чувствовать намъ, невольно 
и вольно, что играютъ для насъ. Наши гости играли сами для себя. 
Лото и дурачки см$нялись засаленнымъ оракуломъ, и въ силу того, 
что я съ трехъ лётъ уже была грамотной, т.-е. умФла читать, 
моимъ дфломъ было читать прорицанія, отыскавъ ихъ по нумерамъ. 
Въ нихъ ждали отвфта на задуманные вопросы. ОтвЪфты вызывали 
толкованія, споры; оракулъ выражался иносказательно и очень темно, 
а когда смыелъ бывалъ ясенъ, то зачастую совершенно неподхо- 
дящимъ къ задуманному. Мое мнЪніе, какъ грамотной, имфло вЪеъ 
и служило отчасти къ разрЪшенію отвфга, поставившаго въ тупикъ 
все общество. Загадано было о письмЪ; я прочла отвћтъ: «Ты ищешь, 
челов че, еленя, а онъ давно въ лфсь ушелъ». Что общаго между 
«еленемъ» и письмомъ? Я могла объяснить только, что «елень» — 
олень. Иванъ разрЪшалъ недоумћніе словами: «елень ушелъ въ лфсъ, 
куда ему слБдуетъ, а письмо пришло въ деревню, куда ему слћ- 
дуетъ». 

Посл игръ начиналась музыка и пћніе, т.-е. игра губами на 
гребенкЪ, обернутой бумажкой по концамъ зубьевъ, съ аккомпани- 
ментомъ брянчанья ножемъ по стакану или большимъ ножницамъ. · 
Когда я начала играть на фортепіано гаммы, то внесла этимт но- 
вый музыкальный элементъ. Гаммы были дивертиссементомъ, кото- 
рый я давала безъ аккомпанимента: по общему мн}нію, было при- 
знано, что онъ только портитъ музыку. Потомъ пили чай, т.-е. мыы— 
свое молоко, являлось угощеніе; мы приберегали гостинцы, Иванъ 
приносилъ орЂБховъ. Иногда намъ доставалось за наши вечера. Зала 
примыкала къ квартирЪ сосфдей, и не разъ уже старуха - сосЁдка, 
державшая женатаго сына съ семьей желЪзной рукой, присылала, 
прислугу спросить, что у насъ за шумъ, когда налиъ хоръ доно- 
силея до ея ушей изъ дЪтской, отдЪленной отъ залы двумя комна- 
тами. Она не удовольствовалась этимъ и на другой день пожалова- 
лась запиской ,-—конечно, вызвавшей грозу. Но вечера наши не пре- 
кратились; они. были дозволены, хотя безъ тфхъ увлечен весельемъ, 
за которыя явилась жалоба. Мать, женщина нервная и н$еколько 
истеричная, уфзжая изъ дома, терзалась постояннымъ етрахомъ, что 
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въ ея отсутстые непремфнно случится какая-нибудь бФда, и моя, 
очень рано проявившаяся, наклонность къ разнымъ членовредитель- 
нымъ и головоломнымъ штукамъ отчасти оправдывала этотъ ужаеъ. 
Требовалось усилить надзоръ—и отдавалось приказаніе ОльгЂ и Ивану 
сидЪть въ дЪтекой и играть въ лото или дураки. ВЪстовому было 
скучно одному на кухн®—и онъ шелъ къ намъ. Иногда приходила, зна- 
комая прислуга сосфдей, пользуясь вечерами въ клубъ, собиравшими 
господъ. 

И ничего, кромЪ теплаго отношенія къ людямъ, не вынесли мы 
изъ этихъ вечеровъ. Случалось, что новичекъ вфетовой, оставлен- 
ный дуракомъ, отпускалъ неслыханное нами словцо; его тотчасъ уни- 
мали, стыдили. Онъ смолкаль испуганно. Случалось, иной просилъ 
насъ не говорить барину и барынЪ. «Наши дфти не ябедничаютъ», 
успокаивали его наши пфетуны, и тонъ, какимъ произносились эти 
слова, умирялъ поднимавшееся во мнЪ чувство обиды. Эти вечера да- 
вали дфтямъ передохнуть отъ нестерпимой муштровки; мы были не 
подчиненными, обязанными ходить по стрункЪ, съ оглядкой, но рав- 
ноправными членами нашего маленькаго общества; намъ дышалось 
привольно, сдавленная дЪфтекая жизнь била ключемъ, и вечера эти 
свфтятся искорками на сБренькомъ фонф невеселаго дЪтства. 

Когда я начала побольше понимать окружающую жизнь, эти ве- 
чера приподняли передо мной одинъ край завћъсы, скрывавшей жизнь 
народа. Горничныя и няньки, приходившія въ гости къ нашей при- 
слуг, емънявпіеся вЪстовые не стеснялись говорить о евоемъ 
‚житьз, родныхъ и деревнЪ. Я рано наслышалась о злыхъ господахъ, 
мучительски мучившихъ крпостныхъ, не кормившихъ до сыта, не 
одфвавшихъ, и узнала много некрасивыхъ въ этомъ отношеніи под- 
робностей о барской жизни нЂкоторыхъ знакомыхъ. Помню живо 
тотъ етрахъ, который мнЪ стала внушать одна вдова, мать четве- 
рыхь дЪтей, г-жа К., пользовавшаяся репутаціей умной и почтен- 
ной женщины, прим$рной хозяйки и матери. Отецъ мой, правда, не 
особенно любилъ ее за сплетни и звалъ «баба-пролазъ»; но для ма- 
тери она была авторитетомъ по части воспитанія дЪтей. Эта ба- 
рьшя, при ничтожной пенсіи и крохотномъ клочкф земли, находила, 
средства прилично вывозить дочь, принимать постоянно гостей и 
жить «не хуже людей». Она нашла источникъ доходовъ въ оброч- 
пыхъ «дфвкахъ» и бабахъ, которыхъ отдавала въ наемъ на казен- 
ную прачечную. Это была адекая работа, въ годъ-другой изсушав- 
шая пышущую здоровьемъ прЁзжую изъ деревни. Позже таке факты 
забросили мн въ голову первыя сомнфн1я относительно почтенности 
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и примбрности многихъ барынь, но въ тъ годы они учили меня жа- 
лЬть. Иногда, видя слезы, и я плакала. Если случалось матери за- 
мфтить это, прислугЪ доставалось отъ матери за то, что она, разетраи- 
ваетъ своими росказвями дЪтей. Отецъ замфчаль тогда, что это глу- 
пыя нЪжности, а мн совфтовалъ, вмъсто того, чтобы плакать, помо- 
литься усерднфе за несчастныхъ. Тайкомъ отъ меня отдавался при- 
казъ разсказывать толкомъ, а лишняго не болтать. «Лишнее» озна- 
чало ту сторону жизни, которую тщательно скрываютъ отъ дЪвочекъ. 
Эти уроки дЪфйствительной жизни оставили слфды, и я благодарна 
за то, что наеъ не прятали въ психологическ1е хлопки и что хри- 
стіанекіе взгляды отца не ставили стіну между нами и «людьми». 


Отецъ и мать сами учили насъ, позже брали учительницъ и учи- 
телей. Читать я начала по складнымъ буквамъ и, по отзыву веЪхь 
своихъ, уже будучи трехъ лътъ, бойко читала. Перваго урока гра- 
моты я не помню,—дЪло велось между играми и безъ долгаго при- 
саживанья. Въ то время было въ модЪ раннее ученье, и не слы- 
шалось жалобъ о вредЪ его для здоровья даже дЪтей, не отличав- 
шихея хорошими способностями. Правда, что соблюдалоеь правило— 
ежедневно на два чава въ день, а лфтомъ почти цфлые дни быть 
на воздухЪ, не читать и не заниматься послЪ об%да; физическія 
упражненія, т.-е. бЪганье, скаканье на веревочкЪ, танцы, гигант- 
скіе шаги поощрялись; лВтомъ—копанье грядокъ; были и запрещен- 
ныя для дфвочекъ-—борьба и вз2ћзанье на деревья и стфны. Въ то 
время образованіе дъвочекъ ограничивалось музыкой и языками фран- 
цузскимъ, нфмиецкимъ и англійскимъ, Французскому учила меня мать, 
хорошо знавшая грамматику. Безукоризненное знаніе рагИс!ре раѕѕ6 
считалось вфнцомъ знанія языка. НЪмецкому учила одна молодая 
женщина, приходившая иногда въ гости по воскресеньямъ еъ сыномъ, 
моимъ ровесникомъ. Она вздумала заставлять восьмил6тнюю дфвочку 
писать стихи и дала тему: вра, надежда и любовь. Въ отчаяніи, 
я пришла къ отцу. Я и по русски никогда еще не прибрала ни одной 
риемы, но дисциплина требовала, чтобы приказаніе учительницы 
было исполнено. Меня смущала риөма, а не то, что мн сказать о 
вЪрф, надежд и любви: наслышалась и начиталась я и въ 8 ть 
довольно проповфдей на тему трехъ христіанекихъ добродВтелей. Я по 
русски составила набросокъ о томъ, что вћра указываетъ путь къ 
небу, надежда даетъ силу и отраду въ горестяхъ, а любовь научаетъ 
дЪлать добро. Но какъ вее это втиснуть въ предписанный размфрьъ, 
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какой ужъ не помню, гдф риемы должны были чередоватьея черезъ 
одну?.. Тогда я перевела набросокъ свой на н55мецей, выбрала слова 
риөмующія, пріиекала и другія, подходящія къ смыелу, и написала, 
въ кониф строкъ риемы, потомъ съ мучительными потугами набрала 
текстъ. Въ этихъ ош 111163, паче чаянія, оказался смыслъ, и даже 
грамотно выраженный для моихъ лЬтъ; но, увы! какая-то глагольная 
риема могла риөмовать съ существительнымъ только въ прошедшемъ, 
а требовалось настоящее время... Въ памяти моей уцлЪло только вос- 
поминаніе о мучительныхъ потугахъ навязаннаго творчества и само- 
любивыя терзанія, что я осрамлюсь. Учительница въ мои лЪта, писала, 
нфмецке стихи, а я не могла, писать русскихъ... Отецъ утфшилт меня, 
доказывая неразумность честолюбія и самолюбія: каждый обязанъ 
дать только то лучшее, что можетъ дать, а если другіе могутъ дать 
еще лучшее, то тфмъь лучше для нихъ и для вефхъ. Учительница, 
пришла въ ужасъ отъ моихъ стиховъ, не найдя въ нихъ роейзепег 
Зепуапе. И много искренняго разочарованія было въ ея ужасћ. Она, 
при первой ветрЪчЂ со мной, объявила, что изъ моихъ глазъ смо- 
тритъ поэтическая душа, и дала себъ слово развить ее; она, была, 
очень обижена просьбой отца не задавать стиховъ и просьбой матери 
не развивать во мнћ странныхъ фантазй,—тЪмъ болће, что у меня и 
безъ того довольно есть въ головЪ глупыхъ... Черезъ годъ ей приш- 
лось отказать за многія етранныя выходки, и въ томъ числ упорное 
восхищеніе моей роеіѕеһе Зее. Она векорЂ сошла съ ума. Имени ся 
я не помню, но какъ теперь вижу высохшее желтое лицо, съ длин- 
нымъ прямымъ носомъ и еБрыми, часто заплаканными глазами. БЪд- 
ная много вынесла отъ мужа и билась, работая для двоихъ сыновей. 
Кто знаетъ, въ ея отыекиваньи поэтической души у восьмилЪтней 
дЪвочки не сказывалась-ли горечь разбитыхъ надеждъ на идеальную 
жизнь, о которой она мнЪ много говорила на урокахъ?.. И часто посл 
урока я ломала вебЪ голову, думая, какая это такая жизнь, не похо- 
жая на аПоешеше, которая разбиваетъ сердце? 

Руескому языку, т.-е. грамматик%, учила, мать; ариөметик%, гео- 
графіи и истори — отецъ. Системы приготовленія уроковъ не было. 
Отецъ заставлялъ прочесть то мћето, которое стояло на очереди, вник- 
нуть и понять основательно, и зат$мъ выучить наизусть слово въ 
слово и отвТтить—и это ровно черезъ часъ. Это была очень усилен- 
ная гимнастика памяти, потому что задавалось по 4 страчицы учеб- 
вика Арсеньева, который потомъ замфнили учебникомъ Ободовскаго; 
въ слБдующи зат мъ часъ шелъ урокъ истор1и—по краткому учебнику 
Устрялова. Ариеметику я учила тоже отчасти наизусть, а именно опре- 
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д'Бленія. Заучиванье это не было безсмысленнымъ зубреньемъ, потому 
что, прочитавъ урокъ съ отцемъ, я передавала его своими словами; 
заучиванье это было плодомъ всей системы дисциплины, ставившей 
на первомъ планф уважене къ старшимъ. «Ты, вфдь, лучше него 
(составителя учебника) не скажешь—ну, и учись у него». Началось 
ученье по старой методф—съ нумераци, и по учебнику восемьсотъ 
первыхъ годовъ, по которому самъ отецъ учился въ морекомъ кор- 
пусБ. Я бойко писала семизначныя суммы и въ 8 лЬтъ дБлала веЪ 
четыре дъйствія съ простыми числами. На ариеметику уходило четыре 
часа въ недћлю, по два на одинъ урокъ. Не давались мнЪ только 
задачи еъ загадками, въ род извБетной о встрфчЪ стрфлокъ часо- 
вой и минутной, гдф надо было смекнуть, что минутная проходитъ 
весь кругъ—60 мпнутъ, а часовая— часть его, т.-е. сегментъ въ пять 
минутъ. Я находила, что нЪтъ данныхъ для задачи. Отецъ неумо- 
лимо твердиль: «подумай, не лБнись. ТебЂ не въ кого быть тупицей. 
Мы всЪ выходили изъ перваго десятка на выпускЪ». Иногда я оси- 
ливала головоломную загадку; иногда отецъ убЪфждалея, что я изму- 
чилась усиліями; онъ сердито объяснялъ, и я горла отъ стыда, видя, 
что ларчикъ открывался такъ просто и надо было только емекнуть 
то, что въ сущности было мелочью. Но ужъ таково было свойство 
моего ума: я могла понять многое, признанное недоступнымъ для 
моихъ лЪтъ, разъ это было объяснено просто, иногда понимать съ 
половины объяенен1я, но догадываться о емыслЂ логариемовъ не могла. 
Въ двфнадцать лфть я прошла алгебру во второй части учебника 
ариеметики. Пришлось немного трудно; отецъ не любилъ разжевы- 
вать п твердилъ, что надо самой работать головой. У нихъ, въ кор- 
пуеЪ, учитель математики былъ почти 80-ти-лЪтній старикъ, кото- 
рый перезабылъ многое и дремалъ въ классЂ, такъ что первый де- 
сятокъ самъ шелъ впередъ по учебникамъ и учитель вызывалъ ко- 
тораго-нибудь изъ десятка для объяснен1я другимъ ученикамъ: «Эй, 
ты, №., подь къ доекЪ»... Я поняла, подетавивъ цыфры вмЪето буквъ 
въ первыхъ теоремахъ. Корни квадратные и кубическіе были прой- 
дены, и мы дошли до логариемовъ. Тогда отецъ объявилъ, что я прошла 
весь курсъ ариеметити, нужный для меня, и даже лишнее, потому 
что, кромф четырехъ правиль да еще тройнаго и обратнаго, мн% ни- 
чего другого не нужно будетъ въ жизни. Разечитать, сколько холста, 
на одну дюжину бЪФлья, или двЪ, поуже-—больше, пошире—меньше — 
вотъ и все примфнене ариеметики, которое предстояло мнЪ. Логариемы 
не для дъвочекъ. Это задЂло мое самолюбіе, тфмъ больше, что и то- 
варищи дЪтетва, двоюродные братья моей матери, дразпили: «куда 
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тебЪ, дЪвчонкф; ты не поймешь!» Я легко поняла логариемы; испи- 
савъ объ стороны большой аспидной доски, я съ торжествомъ по- 
несла отцу. Онъ остался недоволенъ непослушаніемъ и тратой вре- 
мени на удовлетвореніе тщеславія. Но было не одно тщеславіе, —во 
мн пробуждалея интересъ къ математикъ. Позже, когда я проходила, 
свой куреъ общаго образованія по популярнымъ книжкамъ и жур- 
нальнымъ статьямъ, я живо чувствовала, какъ мнЪ недоставало ма- 
тематическаго образованія. 

На географію и русскую исторію было опредфлено по два часа 
въ недфлю. Географію вообще я и мои товарищи дЪфтетва не любили, 
да и теперь, несмотря на всякія педагогическія приспособленія, она, 
считается предметомъ скучнымъ, —развЪ что явится выдающийся учи- 
тель. Намъ пособіемъ служили географическія карты и клубокъ шер- 
сти на спиц, объяснявшій наглядно круговращеніе земного шара. 
Училась я усердно географіи ради дисциплины: должное надо сдф- 
лать, и послабленій у насъ не было. Эта дисциплина побудила меня 
выработать самой себф правило— пить горькую чашу разомъ, которое 
потомъ пригодилось мнЪ не разъ. Такимъ образомъ, съ велюбимымъ 
предметомъ я справлялась, когда рабочая энергія была евфжа; пере- 
ходя къ любимому, я вновь оживалялась и увлекалась до того, что 
отецъ, пощупавъ голову, посылалъ пробЪгатьея. Помню скуку дол- 
бить по Арсеньеву списокъ уфздовъ каждой губерніи; долбила на- 
распфвъ, придавая свой ритмъ, что помогало запоминать: Ардатовъ, 
Лукояновъ и т. д. 

Гусекую иёторію я любила боле въ силу патріотическаго чув- 
ства, ч$мъ научной любознательности. Начало урока было обстав- 
лено торжественностью почти религіозной; впрочемъ, «обетавлено» не- 
вБрное слово, потому что отецъ былъ неспособенъ ни къ какой на- 
мЪренной выставкЪ. Когда мн% минуло десять лфгъ, отецъ позвалъ 
меня и прочувствованнымъ голосомъ сказалъ: «ты русская, ты должна 
знать исторію твоего отечества. ЗдЪеь ты увидишь, какъ Богъ вель 
Россію, и какими путями привелъ ее къ могуществу и елавЪ наетоя- 
щаго времени. Русскій народъ, избранный Богомъ, онъ православ- 
ный; такъ древле были избраннымъ народомъ евреи. Ты увидишь, 
какъ изъ слабаго княжества Россія выросла въ имперю, которая 
держитъ въ страхф иноплеменниковъ. Бывала пора, когда народъ 
прогнфвляль Господа грЪхами, и Онъ насылалъ на него враговъ. 
Народъ каялея, и Господь прощалъ и давалъ силу побЪдить враговъ». 
НЪтъ ничего легче, конечно, какъ доказать несостоятельность та- 
кого пріема съ какихъ угодно точекъ зрфн!я. ДЪтскій умъ рано 


СТРАНИЦА КЪ ИСТОРИ НАШЕГО ЖЕНСКАГО ДОМАШНЯГО ВОСПИТАНИЯ. 45 


отливали въ опредБленные шаблоны, заефвали зерно, а посл при- 
шлось вырывать растеніе съ корнемъ. Но въ нраветвенномъ от- 
ношеніи въ ту темную пору такой пріемъ оказался благодбгельнымъ. 
Онъ давалъ идеалы, поднимавшіе надъ жалкимъ уровнемъ дресси- 
ровки «барышни» и «аӢетоіѕеПе соте 1] ал», которою муштровала, 
меня женская стихія въ домЪ. Важно заронить въ дЪфтекую душу 
потребность идеаловъ, а разъ она есть, то уже сама пойдетъ къ 
свЪту. Конечно, лучше, несравненно лучше было-бы, если-бы на пути 
не приходилось сжигать старыхъ боговъ, расчищая мЂето новымт; 
но когда неоткуда взять новыхъ, то хорошо, если душа—храмъ для 
старыхъ, а не пустая горница, выметенная и прибранная, въ кото- 
рой могутъ свободно селиться веякіе бфсы и о которой говоритъ 
евангельская притча. Умиленіе отца, его проникнутый благоговъйнымъ 
чувствомъ голосъ запали мнф въ душу. Я не долбила учебникъ Уетря- 
лова, я воспринимала каждое слово его еъ жаднымъ восторгомъ, 
который поохладфлъ, когда я дошла до междоусобицы удфльныхь 
князей, и потомъ снова возгорфлея въ эпоху изгнанія татар, за- 
тЪиъ— взятія Казани, изгнанія поляковъ и вопареня дома Романо- 
выхъ. А тамъ Петръ І, Екатерина П, Александръ Благословенный... 
Моимъ любимымъ чтеніемъ, и это съ 8 лЬтъ, была исторля Карамзина. 

Въ наше время, когда разжевыванье и пережевыванье стало ло- 
зунгомъ педагогическихъ системъ, скажутъ, что это было теплич- 
ное развит1е, которое должно было вредно отозватьея на дЪтекомъ 
умЪ и здоровьЪ, и чтобы вынести его надо было обладать большими 
способностями и крЪфпкимъ здоровьемъ. Способности у меня были, 
правда, хорошія, но немногимъ лучше, чфмъ у товарищей дЪтетва, 
а здоровьемъ со мною могла поспорить ровеснида моя, кузина ма- 
тери моей, Саня; она была полугодомъ старше, и шли мы ровно во 
всемъ: она брала добросовЪстнымъ трудомъ то, что мнћ давалось 
легко. Если-бы было поменьше дђтскаго горя у меня, то я-бы вы- 
несла и большее напряженіе ученья. Кром пережевыванья, нынче 
дфтскому уму ставятъ границы и видятъ нЪчто гибельное, если ре- 
бенокъ изрЪдка поломаетъ голову надъ тфмъ, что недоступно ему. 
Но вообще, сколько мнЪ ни припоминается жизнь своя и товарищей, 
сколько мнЪ постБЬ ни приходилось въ продолженіе пЪлой жизни ви- 
дфть близко дфтей и дружиться съ ними, я вынесла полнЪйшее 
убЪждеше въ томъ, что дЪти вообще понимаютъ гораздо болће, не- 
жели то воображаютъ воспитатели, отвосящеся къ нимт какъ на- 
чальство. Понимаютъ—въ общихъ чертахъ; сложность отношеній, 
тонкость оттфнковъ ускользаютъ отъ нихъ, т.-е. вее, для пониманія чего 
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требуетея опытъ; но многое дфти видятъ вћрно и даже замфчаютъ 
ускользнувшее отъ взроелыхъ, что естественно, потому что меньшее 
количество предметовъ занимаетъ дЪтское вниманіе. Притомъ, на- 
ціональный патріотизмъ и, вдобавокъ, на воинственной подкладкЪ 
доступенъ уму на очень низкой степени развитія. Нашъ дћтекій кру- 
жокъ былъ пропитанъ понятіями служакъ Николаевскаго времени, и 
пропитывался ими не по предписанію, но непосредственно и почти 
безсознательно. Мы гордились, что мы русскіе; какъ ни были привя- 
заны къ инымъ товарищамъ нфицамъ или англичанамъ, даже при- 
знавая личное превосходство 4, или В надъ нами, мы были все-таки 
непоколебимо убЪждены, что мы, какъ русскіе, выше ихъ и непре- 
мфнно докажемъ это, когда выростемъ. Мы вели патріотическіе споры 
съ товарищами-иноплеменниками, разршавшіеея очень часто кула- 
ками. Умалчивая о непарламентскомъ способф рЪшен1я, о которомъ 
свидЂтельетвовали иногда улики на лицЪф, мы передавали етаршимъ 
парламентекіе аргументы, досадовали на оплошность и проглядыванье 
болБе вЪекихъ, неизбЪжныя въ пылу преній. Насъ слушали съ ин- 
тересомъ старшіе, одобряли или указывали промахи, мы смФли раз- 
суждать; изъ подчиненныхъ, обязанныхъ безпрекословно повиноваться, 
мы превращались въ младшихъ соотечественниковъ, имфвшихъ об- 
щіе интересы съ старшими; я была уже не только дфвочка, не дер- 
завшая разсуждать, но русская, хотя и маленькая. Съ общечеловћ- 
ческой точки зрћнія можно вознегодовать на это внћдреніе узкаго 
патріотизма, ставившаго насъ съ дфтетва во враждебное отношеніе 
къ милліонамъ иновЪрцевъ и чужеземцевъ, на это калфчен!е ума, 
съуживанье сердца. Но въ то время это внЪдреніе расширяло сердце 
и питало умъ. Мы думали о милліонахъ своихъ, которые жили до 
насъ, живуть въ одно время съ нами—и все это свои; эти свои 
вставали какъ одинъ человфкъ, когда надо было защищать свое оте- 
чество, свою вЪфру; и, если надо будетъ, снова встанутъ, какъ одинъ 
человЪкъ. Товарищи мои и я, благодаря этому рано пробужденному 
чувству патріотизма, были спасены отъ дфтекой пошлости, отъ ран- 
ней житейской мудрости, какими были испорчены до мозга костей 
столь многіе ровесники и ровесницы наши, посфщен1я которыхъ 
были для насъ непріятнымъ вторженіемъ въ нашъ кружокъ и обя- 
зывали насъ держаться «дипломатически». 

Исторіей Карамзина и многими другими не дфтскими книгами 
зачитывались не только мои товарищи и я, но и дЪти, родившіяся 
на добрый десятокъ лЪтъ позже насъ, и я слышала отъ нихъ, уже 
зрБлыхъ людей, что они не вынесли ничего, кромЪ пользы. Непо- 
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нятое будило жажду понять; плохо понятое понималось черезъ нћ- 
сколько времени вЪфрно; они училиеь поправлять свои ошибки. Я не 
думаю рекомендовать наше чтеніе дЪтямъ девяностыхъ годовъ: каж- 
дой порЪ свои птицы и свои пфени,—я просто желаю дать очеркъ 
нашего уметвеннаго роста и показать, какъ важно внушать дЪтямъ 
идеалы, поднимающіе ихъ надъ житейскою заурядностью. 

Отецъ училъ Закону Божію самъ, и на эти уроки былъ опредъ- 
ленъ воскресный день, который у насъ свято соблюдался. Часъ, а 
потомъ полтора до объдни мы учили катихизисъ, читали евангеліе 
съ отцомъ; а если погода или здоровье не пускали въ церковь, то 
должны были все время обђъдни читать священную исторію, сокра- 
щенную для дЪтей. Отецъ началъ-было читать библію со мной на 
славянскомъ языкЪ, читать на которомъ выучилъ меня очень рано; 
но нЪкоторыя подробности изъ жизни патріарховъ заставили его от- 
ложить библію, замфтивъ, что я мала еще, чтобы читать безъ него, 
и купить мнЪ еокращенную священную исторію. Катихизису я учи- 
лась по тому, по которому учился и отецъ, и дЪды временъ Екате- 
рины П. Впрочемъ, я его выучила наизусть не отъ доски до доски, 
а выбранныя м%ета. 

Уроки Закона Божія поддерживали во мн религіозное настроеніе, 
которое явилось во мнф съ семи лфтъ и, какъ это ни покажется 
страннымъ, не подъ вліяніемъ отца; но объ этомъ я поговорю дал%е. 
Теперь-же обращусь къ другой сторонћ воспитанія— къ эстетической, 
которая понималась и велась у насъ, да большею чаетью и вообще 
въ барскомъ и чиновничьемъ кругу, крайне вульгарно, причемъ эсте- 
тика играла только служебную роль для пли изготовить интерес- 
ный и граціозный товаръ на рынокъ невЪфетъ. Въ ошибкахъ господ- 
ствовавшей тогда системы эстетическаго воспитан1я дЂвочекъ надо 
отчасти искать объясненіе факта, который такъ злорадно раздували 
враги господствующаго въ 60-хъ годахъ направлен1я—демократиче- 
скаго презрћнія къ внфшности, неэстетичности манеръ, голоса, рЪчи. 
Одна, намозолившая душу, крайность порождаетъ противуноложную. У 
насъ, велбдствіе домашнихъ условій, крайность доходила, до размЪровъ, 
воистину мучительныхъ для дЪтей. Я говорила уже выше о вліяніяхъ 
великоевътскихъ предан тетки, жившей у насъ, культ? матери, ви- 
дЪвшей въ нихъ идеалъ для воспитанія насъ. Другихъ дфвочекъ этому 
обучали гувернантки, большею частью наемницы, формально исполняв- 
шія свое дЪло. Наши воспитательницы клали въ д%ло свою душу, —тетка 
тЬмъ болфе, что эстетическій отдЪлъ быль единетвенною облаетью, 
отведенной ей, а она такъ тяготилась пустотою и безцфльностью жизни 
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старой дфвы. Но все это мною было понято позже, въ зрфломъ воз- 
раст, а въ дЪтетвЪ это было пыткой. Разъ въ недфлю или въ двЪ 
мы брали уроки танцевъ, вмфетф съ товарищами и знакомыми, и, 
кромЪ того, раза два въ недълю насъ учила танцамъ тетка, и мать 
неизм®нно присутствовала на урокф. Передъ праздниками готовились 
сюрпризы, разучиванье характерныхъ танцевъ, и уроки удваивались. 
Кром обыденной, требовалась еще особенная грапія. 

Грація -— дЪло хорошее; угловатость и грубость — непріятны, и 
красота лучше безобразія, и если-бы все сводилось на смягчение 
дфтекой порывистости и рЪзкости движеній и выработку боле мяг- 
кихъ и красивыхъ, но не манерности, въ которой нътъ красоты, то 
можно-бы было возразить только противъ одного —несоотвЪтсетвенной 
траты времени на этотъ, далеко не первоетепенный, предметъ вос- 
питанія. Притомъ, естественная грація — даръ приролы, воспитан1е 
привить его не можетъ; оно можетъ только научить простотћ, лов- 
кости движеній, отъ которой далеки 'рЪзкость и угловатость, несущія 
и трату силъ, несоотвЪтетвующую движенію, и слБдовательно, не- 
ловкость. Ловкія, не угловатыя движенія, если не поразятъ изяще- 
ствомъ, не поразятъ и противуположною крайностью. Я была неловка 
на глазахъ старшихъ въ силу вфчнаго чувства стћененія и при пер- 
вой нередышкЂ вырывалась, какъ дикая коза, ‹сорвавшаяся съ цБпи». 
Это ощущеніе стБененія дђ,лало меня крайне неловкой въ глазахъ 
старшихъ, и учитель танцевъ замфтилъ, что я не то, что другіе 
ученики и ученицы, а именно, что я танцую всего лучше, когда на 
меня не смотрятъ. Въ дЪтекихъ играхъ, на гигантскихь шагахъ, 
на веревочкЪ, въ бфганьи природа не обидћла меня ни ловкостью, 
ни силой. Но, на бЪду, я была головой выше ровесницъ, неуклюже 
сложена отъ скораго роста, съ непомЪрно длинными ногами и руками, 
которыя никакъ не закруглялись въ граціозныя движенія качучи, и 
по росту я кидалась веЪмъ въ глаза. Притомъ, въ силу великоевЪт- 
скихъ преданій, требовалась спеціальная грація княжны Д. или гра- 
фини Ш. и не принималось въ соображеніе, что граціозное для одного 
ребенка выйдетъ ломаньемъ для другого. Уроки были пыткой дрес- 
сировки, а не здоровымъ физическимъ упражненіемъ. Насъ тянуло 
ӧЪгать, прыгать, а мы посл 2—3-часового напряженія за уроками 
должны были выносить новое напряженіе; всего несноснфе были ме- 
нуетъ съ его реверансами, качуча съ ея извиваньями и выгибаньями, 
акъ двфнадцати годамъ— балетные раз е сћ0їе и раз йе соитоппе, при 
чемъ шаль изображать первый попавшійся платокъ, а вћнокъ—кру- 
жокъ изъ скрученной жгутомъ бумаги. По поводу раз Че спа]е я впер- 


СТРАНИЦА КЪ ИСТОРЈИ НАШЕГО ЖЕНСКАГО ДОМАШНЯГО ВОСПИТАН1Я. 49 


вые услышала имя баронессы Крюднеръ, илБнявшей этимъ танцемъ 
парижскій феам шопае. И тутъ-же отъ отца услышала, что она, рас- 
каялась въ жизни суеты и всю жизнь дфлала добро, хотя и заблуж- 
далась въ вЪрЪ. 

Къ счастью, -— хотя въ пору дЪтетва это было несчаетьемъ, и 
очень горькимъ для насъ,—воспитательницы своею раздражительно- 
стью и неум$ньемъ понимать дЪтекую душу въ корень подрывали 
собетвенное вліяніе. Уголъ, въ который меня отправляли за, неудач- 
ные извивы качучи или медвЪжьи прыжки въ болеро, быль избав- 
ленемъ отъ вытягивавшихъ душу упрековъ въ неблагодарности, 
упряметв® и лБни. Уроки балетныхъ танцевъ, начатыя съ пяти- 
лЪтняго возраста, покончились на, моемъ тринадцатомъ году. Тогда, 
уже у меня сложились свои опредБленные идеалы жизни и свой ко- 
декеъ правдиваго и разумнаго. Я покончила со всфми падешалями, — 
какъ мы нарочно коверкали названіе это, производя его огъ слова 
шаль не въ смыслЪ принадлежности танца, а, отъ шальной. Остались 
только уроки манеръ-—какъ входить, кланяться, садиться, вставать, 
брать какую-либо вещь, передавать, и окончились, когда мнЪ ми- 
нуло 15 лБтъ и меня стали вывозить на вечеринки, потому что тогда 
убфдились, сколько натянутости и деревянности развиваютъ во мнЪ эти 
уроки, которые, по мнЪнію учительницъ, шли въ прокъ моимъ свер- 
стницамъ, даже гораздо менће способнымъ дЪвочкамъ. Я во время 
скучныхъ уроковъ думала о своемъ, машинально исполняя требуемое. 
Когда-же приходилось осуществлять уроки при гоетяхъ, я думала объ 
урокахъ этихъ, чтобы избъжать грозы; выходило неестественно. Не- 
возможно было то милое оживленіе, какое требовалось отъ барышни 
комъ-иль-фо; нельзя было еохранять любезную находчивость и вни- 
маніе къ равнымъ, почтительную предупредительноеть къ старшимъ, — 
эту печать благовоспитанноети, и милая самземе такъ и осталась 
чуждымъ мнЪ талантомъ. На моихъ глазахъ уроки граціи исковер- 
кали врожденную грацію одной ровееницы; слБпое восхищеніе роди- 
телей, восторги знакомыхъ, на половину дфланные, и то преувели- 
ченное значеніе, какое кружокъ знакомыхъ придаваль граціозноети, 
убили въ дЪвочкЪ всякую естественность. Она только и думала о 
томъ, что ею любуются, она не дЪлала ни одного движенія просто, 
и только извращенный вкусъ могъ восхищаться ея ужимками и ма- 
нерничаньемъ. 

КромЪ вреда въ эстетическомъ отношеніи, уроки эти могли при- 
нести мнЪ и глубок! вредъ въ нравственномъ, если-бы не было дру- 
гихъ. Ежедневно крупный процентъ времени отдавали внъшноети, по- 
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казному. Онъ оказывалея еще крупнЪе, если прибавить къ часамъ 
уроковъ время, потраченное на пространныя нравоученія о важности 
граціи раз ЪеПе опе 1а һеаиів, о необходимости пр1обр$тать даръ 
этотъ. Хотя причины необходимости не разъяснялись, но изъ разгово- 
ровъ матери съ родственнипами и знакомыми мы отлично понимали 
причины эти. ЦБлью всего было приготовить насъ блистать на ба- 
лахъ и нравиться. Въ дфтевя головы полными пригоршнями броса- 
лись сБмена тщеслав1я, суетности, и, кром того, уроки эти были вредны 
уже тБмъ, что занимали время, которое могло-бы быть употреблено 
съ большею пользою, хотя-бы на естественныя дЪтеюя игры. 

О вліяніи отца, парализовавшемъ эту сторону воспитанія, я уже 
говорила; я должна сказать еще о дядв — братЪ матери. Это быль 
человћкъ умный, однихъ патріотическихъ взглядовъ съ отцомъ, го- 
рячй и пьяница, какъ вообще талантливыя натуры безъ спеціали- 
заціи талаптливости. Все смЪшное и глупое вызывало въ глазахъ его 
искорки затаеннаго см$ха, дђћйствовавшія на меня такъ-же, какъ и 
отцовское изреченіе: суета суетъ. Когда дядя приходилъ подъ хмель- 
комъ, онъ садился въ уголъ и, крутя усъ и раскачиваясь, курныкалъ 
вполголоса почти всегда свои мысли о происходившемъ передъ гла- 
зами его, но въ такихъ нечленораздльныхъ звукахъ, что я не скоро 
выучидась разгадывать смыслъ ихъ. Выучившись, я слышала яв- 
ственно въ звукахъ: «у-у-о-о-и-та-а-е-е-е-ни-и-и-ц-ы-ы», ироническое: 
воспитательницы; ироническій тонъ комментировалея взглядомъ, пол. 
нымъ сожалЪнія, когда мнф сердито и очень чувствительно вывер- 
тывали руки и ноги и осыпали еще болће чувствительными упреками 
въ неблагодарности и злобномъ упрямствъ, вызывавшими на глаза 
тщетно подавляемыя слезы обиды, злобы и горя. Разъ я не выдер- 
жала и, угадавъ «воспитательницы», громко расхохоталась. Дядю 
изгнали въ другую комнату, замВтивъ ему неприличе являться не 
въ своемъ видЪ при дфвочкахъ. Я слышала, отвћтъ. «Что—мое? мое 
цвфточки, а вы ягодкамъ учите». Дядя не быль религіозенъ, и этотъ 
взглядъ его на наше воспитаніе обосновывался мотивами вполнћ 
реальными. 


Нравственный міръ нашъ екладывался всего болће подъ вліяніемъ 
отца; но были и другія вліянія. Сестра, на, всю жизнь осталась ре- 
лигіозной въ духЂ отца, но значительно смягчивъ то, что было не- 
умолимаго въ его религіи; масонство молодости испарилось въ отцћ; 
окружавшія его неправда и зло окружающей жизни мрачно настрои- 
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ли его, и онъ часто говориль о Бог, карающемъ зло. Онъ гро- 
зилъ Имъ за суету суеть въ семь, а мнЪ—за мои вспышки упрям- 
ства и гнфва. ВЪФчность кары пугала меня, казалась несправедли- 
востью; онъ говорилъ: не разсуждай, но върь. Вотъ почему не онъ 
вызваль во мнф религіозное настроеніе, которое, начавшись на, вось- 
момъ году, длилось лътъ шесть. Вызвала его встрфча съ больною 
Анною Павловною. 

Мы перефхали на дачу въ слободу, на косЪ. Хозяйская дочь, двад- 
цатилБтняя дфвушка, года три лежала безъ движенія, страдая иногда 
мучительными ревматическими болями. За ея кроткое несеніе стра- 
данія, за любовь ко всему окружающему, ее считали святой въ сло- 
бодкЪ. Женщины, а иногда и мужчины изъ слобожанъ шли къ ней 
за совЪтомъ, она примиряла ссоры въ семь, просто, любовно увћще- 
вала блудныхъ хфтей покаяться, суровыхъ родителей —открыть объя- 
тія кающимся. Она не любила злословія и осуждевій. ЛЪти очень 
чутки на все выдающееся изъ заурядности. Я въ первый разъ въ 
жизни встрВчала существо, которое вселяло такое сильное уваженіе; 
отецъ почти съ почтеніемъ относился къ АннЪ Павловиф, и также 
нашъ пестунъ Иванъ, объявившій съ перваго-же дня знакомства, что 
А. П. не то, что весь женсый поль. МнЪне взрослыхъ сильно дЪй- 
ствуетъ на дЪтей, и это помимо веякихъ педагогическихъ цфлей и 
внф круга, отмежеваннаго оффищальною педагогикой. Общее уваже- 
ніе возбудило во мнф сильный интересъ къ А. П. и я принялась при- 
сматриваться къ ней. ВскорЪ я сильно привязалась къ ней и вмфетЪ 
съ тБмъ восторженно поклонялась ей. Меня поразила, ея милая улыбка 
и любящій взглядъ голубыхъ прекраеныхъ глазъ. Красоту лица я 
чутко понимала для своихъ лЪтъ и цфнила высоко. Я никогда не 
видла ее разсерженной или хмурой. Какъ ни мучительны были стра- 
данія ея, у нея не вырывалось ни жалобы, ни крика. Я видфла, какъ 
блднфло лицо и искажались черты. Тогда она прерывающимся голо- 
сомъ говорила: «уходи, милая, тебђ не хорошо быть». Я повиновалась, 
потому что мои убЪжден1я, что я не испугаюсь, не дЪйствовали, а 
ослушаться А. П. было невозможно. Она, взглядомъ своимъ могла, дЪ- 
лать изъ меня все, что хотфла, и самыя бурныя вспышки мои мгно- 
венно утихали, когда она смотрђла, на меня своими ласковыми гла- 
зами, въ которыхъ моя злоба вызывала печаль. Въ этой печали не 
было ничего дЪланнаго, какъ въ огорченіи матери и тетки, которое 
онф напускали на себя, когда сердитые упреки не дЪйствовали. Въ 
А. П. не было ничего нарочнало. Эта, кротость, это терпЪніе пора- 


жали меня. Я видфла, какъ бЪдно жили он, знала, что прежде жили, 
* 
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не зная нужды, знала, что городской домикъ, главный источникъ 
средетвъ, у нихъ оттягиваютъ по какой-то плутовской роспискЪ; до- 
микъ сгорфль во время пожара, уничтожившаго нЪеколько бЕдн%Ъй- 
шихъ кварталовъ, и Анна Павловна перенесла это съ всегдашнею 
покорноетью ПровидЪн1ю, жалфя только о матери и старой тетк%. 
Передъ такою кротостью и такимъ терпЪніемъ мои вспышки ка- 
зались мнф преступленемъ и я начала считать себя страшной грфш- 
ни цей. Меня терзалъ страхъ ада. Я ничего не едћлала хорошаго— 
мі это твердили родные со ве$хъ сторонъ; я только думала. о томъ, 
чтобы дфлать то, что мнф пріятно, училась хорошо, потому что мн 
это нравилось; моему самолюбію льетило удивленіе, вызванное уепћ- 
хами. Если я умру, то пойду въ адъ. Анна Павловна —и та считала 
себя грЪшницей и говорила, что надЂется только на милость Божію. 
А. П. замфтила это мрачное настроеніе, вызвала на откровенность и 
успокоила словами: «Богъ нашъ отецъ, онъ не такъ судитъ, какъ 
люди; исправляй себя и молись». Молиться было для меня легче, 
чФмъ исправлять себя; не смотря на мое твердое намЪреніе умирить 
свой горячій нравъ, я часто впадала въ иекушеніе, и за- то тфмъ 
усерднће молилась. Я узнала наслажденіе молитвенныхъ экстазовъ, 
за лазурью неба видЪла Бога, и мн чудились ангелы, елетавшіе въ 
снопъ солнечныхъ лучей утБшать меня. До этого состоянія я дошла, 
посл одного сновидфнія, оставившаго сильное впечатлђніе. Выдался 
какой-то особенно тяжелый день, я дурно вела себя, и еще при го- 
стяхъ, что отягчало вину даже въ глазахъ отца, —не съ точки зрћ- 
нія свЪтскихъ приличій, но психологической: чужой человЪкъ вее- 
таки узда; притомъ я нарушила вспышкой долгъ гостепріимства: 
гостья, нелюбимая мною дЂвочка, запросилась домой, соскучивъ моею 
невольною невнимательностью, ибо былъ полученъ новый нумеръ «Зв%з- 
дочки», который .тянулъ меня съ неудержимой силой. По отъћъзд% го- 
стей, я «взбунтовалась» совсЪмъ и объявила, что не могу быть лю- 
безной съ такой скучной дћЪвочкой, да еще дрянной. Она меня чЪмъ- 
то ужасно возмутила. ЧЪмъ— не помню, но помню, что я отказалась 
мотивировать свое негодованіе. День былъ удушливый, мать жалова- 
лась на духоту и всегда бывала раздражительна въ эти дни. Не 
помню, чтобы въ дътетв$ грозовые дни дЪйствовали на меня; въ мо- 
лодоети нервы мои не страдали въ эти дни и только въ старости бо- 
лЬзнь вызывала предчувствіе грозы. Не то было съ сестрой, слабымъ 
ребенкомъ, которая поссорилась съ гостьей; я ветупалась за, сестру. 
Словомъ, были мелочи, которыя были раздуты въ гору ,-- съ одной сто- 
роны, нервничаньемъ въ грозовый день, еъ другой—мистицизмомъ и 
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дисциплиною добраго стараго времени, видфвшимъ и загробную, и 
догробную гибель въ моихъ вепышкахъ возмущенія. Отцу надо было 
фхать въ городъ и некогда было судить насъ. Онъ на другой день 
прислалъ изъ города письмо мн и сестр. Это одно повергло меня 
въ ужаеъ. Что-же сталось, когда я прочла въ письмЪ обличене 
моего вчерашняго поведен1я еъ указаніемъ на послБдетвія ихъ до- 
гробныя и загробныя. Тонъ письма былъ боле скорбный, чЪмъ гн$в- 
ный, и я знала, что отецъ говоритъ вее всамдљлишно, а не нарочно. 
Догробныя посл детвя, что веъ окружающіе меня не будутъ любить меня 
за мой нравъ, не особенно смутили меня. Иванъ меня любилъ, несмотря 


‘на мои вопышки, няня то-же, отецъ не грозилъ разлюбить, но писалъ, 


что мы ему можемъ быть крестомъ, если не исправимся. О матери и 
теткБ какъ-то никогда не думалось мн? въ знаменательные моменты 
дфтской жизни, и только когда я успокаивалась отъ вынесеннаго 


волнєнія, я долга ради вспоминала и о нихъ. Загробныя послЪдствія 


повергли меня въ ужасъ. Я бросилась на колБни къ кровати своей, 
уткнулась лицомъ въ подушку и рыдала безъ словъ, но въ душ 
какой-то голосъ въ отчаяніи взывалъ: «Господи, помилуй». Въ эту-то 
ночь я и видфла въщій сонъ страшнаго суда, трубные звуки —отго- 
лоски далекой грозы, бушевавшей на морЪ, и грознаго ангела съ вћ- 
сами. Увы! чашка съ моимъ нравственнымъ дебетомъ—чуть не стопа 
рукописаній,-—амплификація грознаго отцовскаго письма, —низко-низко 
опустилась; другая — пустая взлетћлха высоко. Я въ трепет пала ницъ; 
инф чудилось, что чьи-то ледяныя руки хватаютъ меня и влекутъ 
внизъ, въ зіяющую бездну мрака, и въ то-же время я не сводила, 
глазъ съ вфеовъ. СвЪтлый ангель съ любящимъ взоромъ бросилъ въ 
пустую чашку единственный и первый гривенникъ, полученный мною 
и опущенный въ ящикъ для пріютсекихъ сиротъ. Весь этотъ страш- 
ный день, перебирая свои преступленія и напрасно ища добрыхъ 
дфлъ, я забыла объ этомъ гривенникћ, и только во снф вепомнила 
о немъ. Чаша добра моего чуть-чуть опустилась. Я приподняла го- 
лову и ждала мучительно. Добрый ангель съ любящими глазами— 
голубыми глазами А. П-—ны-—-бросилъ поверхъ гривенника свитокъ 
съ надписью: молитвы и покаяне ея. Онъ перевЪфеилъ,- немного, 
правда, но все-таки перевћеилъ чашу съ моими грВхами. Сверху, изъ 
того сіянія, къ которому я не смФла поднять глазъ, торжественно 
прозвучало: прощена! Восторженная радость потрясла меня вею— 
и я проснулась, вся облитая потомъ, разбитая. Когда я нЪеколько 
отдышалась, я горячо помолилась и заснула крфпкимъ сномъ. На дру- 
гой день я встала, съ свЪфтлой радостью на душ, давъ вебЪ клятву 
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быть доброй, терпћливой и кроткой, какъ Анна Павловна, и нҰ- 
сколько дней сдержала слово, такъ что Ольга епрашивала съ удив- 
лен1емъ, что сталось со мной, что я такъ тиха, а мать и тетка, 
стали подозрительно слфдить, не затЪваю-ли я особенно эффектной 
шалости. Мы, вообще, напускали на, себя благонравіе, когда зат%- 
вали что-либо нелегальное. 

Я не могла не подфлитьея своею радостью съ Анной Павловной, 
но не скоро рёшилась. Она не сразу поняла, за что меня такъ каз- 
нила совБеть. Пришлось разсказать многое. У нея на глазахъ навер- 
нулись елезы, но инф она не сказала, ни слова, кромВ слБлующаго:4 
«Не мучайся, голубочка, Богъ судитъ не какъ люди, Овъ-—Отецъ; 
Онъ тебф поелалъ великую милость». Не знаю, сказала-ли она отцу 
обо всемъ, или подВйетвовалъ рапортъ Ивана и Ольги о томъ, что 
я весь день посл письма была сама не своя и ночью рыдала, сто- 
нала и металась, но такихъ писемъ я болЪе не получала отъ отца. 
Посл я видфла не разъ во ен$ сіяніе и сквозь золотую дымку бла- 
годушно смотр$вшее ва меня лицо старца съ едой головой въ вЪнцЪ 
изъ солнечныхъ лучей. Онъ не походилъ на неумолимаго судью, обре- 
кавшаго людей на вфчныя муки за временное зло. Я стала, рели- 
гіозной дТфвочкой, молилась часто и всего лучше подъ окрытымъ не- 
бомъ, или въ виду моря, или въ рещф, забЪжавъ далеко отъ стар- 
шихъ. Меня стали распекать, зачЪмъ я пугаю ихъ, прячась за, кусты, 
зачъмъ я подолгу стою съ беземыеленно вылупленными глазами, уткнув- 
шись въ одну точку. Я была чуть-ли не рада страдать за свою вру. 

Съ одной стороны, настроеніе это приносило пользу, вырабатывая 
привычку отдавать себЪ отчетъ въ своихъ поступкахъ и, по возмож- 
ноети, правдиво судить себя; съ другой стороны-—грозило опасностью 
пріучить дЪтеюй умъ къ восторженности, созерцаніямъ. Отъ нея спа- 
сазъ запасъ здоровыхъ силъ, и поелБ восторга, въ который меня 
приводила золотая лЪстница къ небу изъ солнечныхъ лучей, я не 
утрачивала способности приходить въ восторгъ другого рода, найдя 
семью щенковъ или днище старой бочки, изъ котораго съ помощью 
бревна мы сколачивали прекрасный столикъ въ нашъ собственный 
садикъ. Была опасность другого рода-—самовозвеличен1я и гордыни, 
и А. П. не только не спасла меня отъ нея, но еще подвела къ ней, 
не смотря на ве предостереженія ея противъ гордыни и поученія о 
смиреніи. Смирялась я передъ Богомъ, трепеща своего ничтожества, 
предъ Нимъ, но что касалось моихъ сверстниковъ, то я не могла 
отбиться отъ мысли, что я избрана Богомъ, вижу свЪтъ, а они си- 
дятъ во тьмв. А. П. проговорилась, что знала только еще одну та- 
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кую, но та была старше меня на два года. И никто не сказалъ мић 
тогда, что въ Россіи милліоны и милліоны дфвочекъ, которыхъ А. П. 
знать не могла, и, конечно, въ чистБ ихъ есть много превосходив- 
шихъ меня ревностью къ епасенію души... 

Естественно, что во мн явилось рвеніе пропаганды, которое обра- 
тилось на Ольгу и Ивана; полнфйшее равнодушіе ихъ и замћчаніе 
Ивана: «поживи-ка съ мое—и тогда учи» заставили меня обратить 
свою проповъдническую дЪятельность на товарищей. Но они пріћз- 
жали рБдко и привозили столько важныхъ плановъ, которые надо 
было привести въ исполненіе на нашей дачкЪ или въ ихъ городскомъ 
саду, столько разсказовъ о штукахъ съ гувернантками, столько вф- 
стей о знакомыхъ дфтяхъ, что проповъдническій жаръ испарялся. Я 
видфла, что время неудобно, но удобнаго какъ-то и не оказывалось. 
Надо было бъжать на берегъ моря, собирать запасы выброшеннаго 
волнами тростника, камешки, раковины. СовБеть упрекала меня за 
мое равнодушіе и я въ виду моря попыталась заговорить о Бог$; 
большой пріятель мой, Володя, равнодушно замфтилъ: «Вотъ, новость 
сказала! ИзвЪетно, Богъ создалъ вее», и принялся швырять камешки 
въ море. При повтореніи онъ спросилъ меня: «Да что ты, въ попы, 
что-ли, собираешься?» Насмфшка подожгла мое рвеніе. Въ слЪдую- 
щій прЁздъ онъ разсказалъ мн, что гувернантка, подслушавъ ихъ 
толки 0 томъ, что я собираюсь въ попы, передала все отцу ихъ, ко- 
торый замБтилъ, «что этого можно было ожидать, у моего отца — 
манія замаливаться. ЧеловЪку надо забыться, жизнь не красна-—ну, 
каждый и утЪшается тБмъ, что ему понравится; а для дфтей это 
даже вредно. Онъ зналъ случаи религіознаго идіотства». Въ пылу 
негодованія, я отвћчала, что отецъ его слБпой и идетъ къ гибели и 
губитъ и ихъ. Возраженіемъ быль ударъ кулака, и я преступно на- 
рушила заповВдь: не убій. Товарищи растащили меня съ Володей, 
заслышавъ, что старше идутъ на шумъ. Трусость считалась у насъ 
позоромъ. Володя словами: «дЪвчонка, струсишь!» —заставлялъ меня 
кидаться на самыя головоломныя штуки, и я всегда шла второй, не- 
посредственно велБдъ за нимъ, неизмБннымъ зачинщикомъ; братъ 
его, старше насъ обоихъ, шелъ третьимъ. 

Однажды, въ порыв религіознаго экстаза, ожидая чуда, я пе- 
рев$еилась черезъ окно, —ростъ мой занялъ немногимъ болБе трети 
высоты,-—0тпустила руки и упала. На,бЪду, мать моя, которая только- 
то пошла въ.городъ, вернулась, чтобы наказать еще что-то по части 
нашей охраны, и увидЪла мой полетъ. Она всю жизнь не могла за- 
быть тона, какимъ, на ея испуганный вопросъ: ‹зачЪмъ ты это сдф- 
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лала?»--я отвфчала: «захотЪла». При полет евоемъ я не приняла, 
въ соображеніе крапиву, чуть не въ аршинъ, густо росшую подъ 
окномъ, и вышла изъ нея въ такомъ жалкомъ видф, что родители 
нашли меня достаточно наказанной и я была избавлена отъ розогъ. 

Розга даже для дЪвочекъ входила въ педагогическую систему 
отца и рекомендовалась, при извЪфстной торжественности, предписан- 
ной рукописнымъ переводомъ дЪда. Розги мы боялись, но не ради 
боли. Боль отъ сильныхъ ушибовъ, царапинъ и ссадинъ, сдиравшихъ 
не только кожу, но иногда мясо, мы умфли сносить спартански, и 
послЪ невольнаго крика, вырваннаго неожиданностью, мы умЪли по- 
давлять и крикъ, и слезы, чтобы скрыть бду. Нравоученія и вы- 
говоры, тянувшіе душу, были несноснЪе боли и кончались запреще- 
ніемъ игры, въ которой мы ушиблись. Доставалось и товарищамъ. 

Мать и тетка не держались никакой опредленной системы: под- 
вернешься въ несчастную минуту—и тогда имъ припомнитея необхо- 
лимоеть сломить мой характеръ. Удавалось Ивану или Ольг$, послан- 
ными за розгой, промфшкать, что они всегда дфлали, но не всегда 
удачно, —раздражен1е успЪвало улечься и необходимость переставала 
быть настоятельной. Отецъ вносилъ систему и наказываль очень рЪдко. 
До моего душеспасительнаго настроеня я дико кричала отъ злости; 
раздраженныя и блБдныя лица матери и тетки вліяли заразительно. 
И безъ ихъ упрековъ, что онъ вынуждены поступать ео мной, какъ 
съ скотиной, которую бьютъ, я чувствовала горько все униженіе быть 
битой. Шо окончаніи кары, оставленная одна, въ виду стульевъ п 
брошенной на полъ розги, я чуветвовала бЪшеное желаніе все раз- 
бить, разметать. ТБмъ мучительнфе чувствовала я позоръ наказанія. 
что не признавала за собой никакой вины, заслуживавшей его. Послћ 
знакомства съ Анной Павловной я сносила наказанія терпЪливо, во- 
ображая, что страдаю ради Хриета; но все же больно ощущала неспра- 
ведливоеть. ДЪти, на основаніи собственнаго сознанія и того, что узна- 
ютъ о порядкахъ жизни товарищей, составляютъ свой кодекеъ морали. 
Ябедничество и фискальство—это быль абсолютный позоръ, которымъ 
мы не пачкали себя. Денегъ или вещей мы не таскали, чтобы потомъ 
профсть на сласти, — это было признано вороветвомъ. Походы на, 
кладовую или даже чужой огородъ не считались проступкомъ ар ѕісћ 
опа Ёаг ѕіеһ и формально только признавались таковымъ, какъ нару- 
шеніе дисциплины, Намъ объясняли, конечно, что это нарушеніе запо- 
вфди «не укради», но такое примфнеше ея, отвлеченно понятое, не 
укладывалось конкретно въ нашихъ головахъ, и только подъ вліянїемъ 
А. П-ны я прониклась сознаніемъ грЪховноети. такихъ походовъ и, 
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пока длилось мое душеспавительное настроене, нерБдко воздержива- 
лась отъ нихъ, не смотря на наемфшки надъ ханжествомъ моимъ, 
или горько каялась, впадая въ искушеніе. Не смотря на дисциплину, 
общій уровень культурности вліялъ на дћЪтей. Левко стащить что- 
нибудь съ чужой гряды считалось шалостью, а если еще садъ охра- 
нялея собакой или сторожемъ, то и молодечествомъ. Меня сЪкли за 
упрямство, сестру за лБнь, которая была развита въ ней непосиль- 
ными для слабаго ребенка уроками. По дЪтскому кодексу нашему, 
сЪченье за лБнь признавалось справедливымъ: не могли-же старше 
допустить, чтобы дфти росли неучами, «мужиками». ОБченье-же за 
упрямство считалось местью етаршихъ, и вызвать его значило выка ~ 
зать молодечество, стяжать въ товариществЪ листокъ вЪнка славы. Усту- 
пить, покориться, когда грозили розгами, значило струсить. 'Тутъ не 
помогала инф и пятая заповЪль, и я съ восхищеніемъ слушала раз- 
сказъ товарищей о томъ, какъ Володя, высченный по жалобЪ гу- 
вернантки за дерзоеть его, на ея поученіе о томъ, что онъ не долженъ 
доводить ее до такой крайности, отвЁчалъ съ своей наем шливой улы- 
бочкой: «Всенепрем$нно постараюсь при первой - же возможности». 
Вся система, въ сущности, была направлена къ развитію дЂтекаго 
упрямства— подъ видомъ искорененія его. Варварекаго сЪчен1я, которое 
было лозунгомъ воснитанія во многихъ изъ тогдашнихъ учебныхъ 
заведевій, не могло быть ни у насъ, ни у родныхъ, да и сомнительно, 
чтобы оно могло сломить иные дЪтекіе характеры изъ нашего кружка. 
ВЪрнће—привело-бы къ какой-нибудь чудовищной вепышкЪ. Мы пони- 
мали, что обязаны слушаться, когда насъ учатъ дЪлу; но не призна- 
вали, чтобы нужно было слушаться вебхъ приказаній и дЪЗлать то, чего 
намъ дфаать не хочется, только потому, что того хотятъ взрослые. 
Мы философетвовали:—сегодня хотятъ одно, а завтра другое. Былъ 
еще камень преткновенія: мы не терп$ли выставки нашихъ талантовъ 
при гостяхъ. Володя иногда прямо объявлялъ: мы не ученыя соба- 
чонки, чтобы плясать на потфху, и уходилъ, чуть тетка моя требо- 
вала менуета. 

Розга осложнялась очень непріятнымъ обычаемъ, существовавшимъ 
только у насъ; веегда въ печуркЂ огромной лежанки въ нашей дЪтской 
торчалъ тощій пучокъ розогъ. Не знаю, рекомендовалъ-ли это нВмец. 
кій педагогъ, но такъ водилось въ дЪтетвЪ отца-—и онъ почтительно 
храниль свои семейныя преданія. Этотъ пучокъ розогъ, котораго я не 
видала никогда у товарищей, глубоко унижалъ насъ. На мои доводы, что 
этого нтъ ни у кого изъ товарищей, отецъ отвћчалъ, что никто ему не 
указъ: онъ поступаетъ по своей совфсти. Когда мы ждали товарищей, я 
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всегда, взлЪзши на стулъ, такъ глубоко, насколько могла, запихивала роз- 
ги въ печурку.Тогда не миновать было угла. И какое горькое чувство сжи- 
мало горло, когда исчезновеніе розги зам$чалось при гостяхъ, и та снова 
водворялась на мЬетБ! Диециплина, требовала этого наказанйя за, само- 
управство и самовольство, при чемъ намъ дЪлалось замБчане, что 
если-бы мы попросили, то ради гостей было-бы позволено спрятать 
розгу; но просить я не любила. Вообще отецъ не долюбливалъ дЪт- 
скія просьбы на томъ основаніи, что родители заботятся о томъ, чтобы 
у насъ было все нужное; слЪдовательно, просьба оказывалась какъ- 
бы заявленіемъ недовольства. Я терпъть не могла просить чего-нибудь, 
и только страсть къ писанію и рисованію пересиливала отвращеніе 
просить бумаги и карандашей сверхъ положеннаго. О розг я-бы не 
заикнулась просить, потому что считала вЪчное торчаніе ея на показъ 
обидною несправедливостью. Этого я не видфла ни у кого, даже въ 
домЬ Т., который варварски сБкъ дЪтей. Товарищи еще бередили 
больное место насм$шками. Володя, когда находилъ стихъ дразнить, 
нарочно вытаскивалъ розгу. Переселившаяся къ намъ тетка настроила, 
мать убЪдить отца объ отмЪнЪ такой педагогической мфры, оскорб- 
лявшей ея великосвфтекя преданія и приличной «грубому матросу», 
какъ она звала иногда отца, поднимая во мнЪ бурю негодованія. 

Мое религіозное настроеніе не охладфло и по пере здЪ въ городъ, 
хотя не съ кЪмт стало перебирать по вечерамъ прегрБшенія, содфянныя 
въ продолжен и дня, и перебирать ихъ съ цфлью покаянія въ вечерней 
молитв. Если-бы я находилась исключительно и постоянно подъ влія- 
ніемъ Анны Павловны, то могла-бы впасть въ крайность копанья въ 
своемъ душевномъ мфЪ. Но въ той мЪрЪ, въ какой мнЪ пришлось 
находиться подъ вліяніемъ этимъ, оно принесло мн пользу, пріучивъ 
вникать въ свои побужденія, не отводя себЪ глаза изъ самолюбія 
или собственной выгоды, но ища только правды. И этотъ складъ 
остался на всю жизнь и сослужилъ мнф службу при выработкЪ міро- 
созерцавія другого берега. Работать приходилось самоучкой. Теряясь 
въ хаосБ противорБчивыхъ мыслей, поднятыхъ критическими взгля- 
дами разныхъ зитературныхъ лагерей, не имћя научнаго критерія 
для распознаванія логичныхъ отъ нелогичныхъ, я опасалась, что екло- 
няюсь къ тБмъ, къ которымъ позже пришла, потому что миъ они были 
выгодны, желанны. Я тБмъ строже повЂряла свои мысли, чмъ болће 
я жаждала освобожденія. Отъ этого убёжденія сложились крЪпко и 
незыблемо. Каждый фазисъ развитія былъ пережитъ, а не схваченъ 
съ втра... 

Въ эту зиму меня въ первый разъ повели къ исповВди. Миф 
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уже минуло восемь лтъ, слфдовательно, отецъ на цфлый годъ про- 
медлилъ исполнить предписаніе церкви. Посл причастія я возврати- 
лась домой въ восторженномъ наетроеніи, ожидая видЪть обновленныхъ 
людей. Отецъ весь день былъ необычайно мягокъ, прочіе вернулиеь 
тБми-же, какими были всегда, и не медля по возвращеніи изъ церкви 
Ольгу жестоко распекли за мои плохо завитыя кудри. На другой день 
я проснулась, не думая о вчерашнемъ наетроеніи. 

Если-бы не одинъ случай въ эту зиму, то мою исповЪдь отло- 
жили-бы еще на годъ. Няню Катерину, вторично поступившую къ 
намъ послЪ вторичнаго приговора мужа въ арестантскія роты за дер- 
зоеть противъ начальства, емЪнила ревельская нфмка, взятая ради 
практики въ нфмецкомъ. Это была красивая молодая женщина, одЪ- 
вавшаяся щегольски и емотръвшая совсёмъ барышней. Она ходила, 
въ шляпкахъ, и ее принимали за гувернантку, ч$мъ мать была очень 
довольна. Она прожила у насъ съ полгода, но мы къ ней не привя- 
зались, какъ къ нянф Катерин%: надофдала намъ необходимость го- 
ворить по нфмецки, а мы почему-то ненавидВли нъмецкій языкъ, а 
нЪмпцевъ считали трусами и лгунами поголовно. Нянька эта, не лю- 
бившая насъ и вообще д$тей, служила, живымъ подтвержденіемъ на- 
шего мн®я и, вдобавокъ, см$ла свысока относиться къ Ольг% и 
Ивану, Бла отдБльно и звала ихъ часто «русска свинь». Культурныя 
привычки ея, ‘правда, были выше, чЪмъ у нихъ. НЪмка это была изгнана, 
со скандаломъ. Она, во время прогулокъ, водила насъ въ казармы 
къ своему возлюбленному—унтеру, называя его братомъ, и перепи- 
сывалась съ нимъ моими руками, за неумЪньемъ писать по русски. 
Она диктовала мнЪ по нфмецки, а я переводила. ДБло открыла, наша 
неусыпная соседка. Иванъ былъ отряженъ въ казарму въ качествЪ 
елфдователя, и мое рукописаніе было принесено. Насъ съ сестрой 
удалили въ отцовеюй кабинетъ, пока въ дЪтекой шло слфдетве, вы- 
яснившее, что унтеръ не былъ ни братомъ, ни женихомъ. До насъ, 
черезъ анфиладу мрачныхъ комнатъ, доносился сначала притворный 
плачъ нЪмки, надфявшейся разжалобить и остаться, потомъ дерзкій 
хохотъ, векрикиванье матери и тетки, и мрный, но дышавшій силь- 
нымъ и сдержаннымъ гнфвомъ голоеъ отца. Я еще впервые слышала, 
въ немъ такія ноты и замирала отъ страха, что я, писавшая письмо, 
сдБлала что-то ужасное, непонятное мнв. Я едва держалась на но- 
гахъ, когда пришелъ отецъ и началъ, повидимому, спокойно, но съ 
затаенной тревогой допрашивать меня обо всемъ. Онъ видимо успо- 
коилея, узнавъ, что я писала: милый другъ, вмЪето: милый другъ 
«братъ», потому что нфмка сказала: надо екорће писать, и безъ того 
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знаетъ, что братъ. Я отдЪлалась выговоромъ, зачЪмъ писала, не епро- 
сясь, и не сказала о посЪщеніи казармъ; но я писала письма въ де- 
ревню для Ольги и Ивана, я иногда съ ними ходила въ гости въ 
казармы къ нянъ КатеринЪ. Мать и тетка хотЪли допытывалься у 
меня о томъ, что я видБла и слышала, когда нЪмка ходила къ же- 
ниху, но отецъ остановилъ ихъ. Нервный ужасъ обфихъ, долго еще 
спустя, заставлялъ меня задумываться о томъ, что было тутъ такого 
ужасно дурного? Отецъ не поминалъ ни словомъ эту исторію, но все- 
таки ускорилъ годомъ мою исповфдь, и это при полномъ убфжденш 
въ моемъ полнЪйшемъ непониманіи содфяннаго. Но когда-то онъ елу- 
шалъ лекціи психологіи, говорилъ, что иное оставляетъ слды без- 
сознательно, и, какъ религіозный человЪкъ, прибЪгаль къ обряду, 
чтобы омыть и безсознательно запачканную дЪтскую душу. При- 
томъ въ нашемъ кругу было много примЂровъ ранней дЪтекой порчи, 
и случалось, что переставали приглашать иныхъ товарищей и по- 
другъ, приходившихъ къ намъ изрфдко играть. Священникъ едфлаль 
ин внушеніе-—никогда не слушаться тЪхъ, кто совЪтуеть дфлать 
что-либо тайно отъ родителей и держать всегда, свою душу открытою 
передъ ними. 

Въ заключеніе всего сказаннаго о религіозномъ воспитани, какое 
давалъ намъ отецъ, надо замфтить, что при всемъ убъжденіи его въ 
истин православ1я, какъ единой истинной вЂры, онъ училъ уважать 
и другія религіи, даже не христіанскія, но признающія единобожіе. 
Онъ повелъ насъ въ магометанскую молельню, въ синагогу, находив- 
шуюся въ казармЪ. Канторъ попросилъ его надЪть фуражку, потому 
что вЪра ихъ требуетъ, чтобы въ храмъ ихъ входили съ покрытой 
головой. Отецъ, надЪвая фуражку, извинился и объяснилъ, что снялъ 
изъ почтенія къ мЪету молитвы, по привычк входить въ свой храмъ, 
и Богъ одинъ отецъ веБхъ людей и всЪ добрые люди пріятны ему, 
не смотря на разность вЪръ. Такіе непреднамфренные уроки западали 
въ память и поднимали противорЂчіе въ душЪ. Оъ одной стороны, 
учили насъ, что безъ вфры во Христа нфтъ епасенія, съ другой— 
что и евреи пріятны Богу. Масонская молодость отца сказывалась 
порой и оставляла свою закваску и въ моей вЪрЪ. Когда, позже, на 
урокахъ нЪмецкаго языка, я прочла «Натана Мудраго», то мудрецъ, 
учившій вВротерпимости, не сказаль мнв ничего новаго. «Безбожіе» 
и «вольнодумство» внушали ужасъ. ВетрЪчая на улиц капитана Б., 
незнакомаго съ нами, извЪстнаго, по слухамъ, своею ученостью и без- 
божемт, я со скорбью и трепетомъ: вематривалась въ лицо его, ища 
въ рыхлыхъ, добродушныхъ чертахъ и добрыхъ, вЪчно веселыхъ гла. 
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захъ слдовъ отвержен1я и злодЪйства. Намъ пришлось жить по 
соефдетву на дачЪ и, къ неудовольствію отца, было невозможно избф- 
жать знакомства. 

Другой экземпляръ вольнодуметва и безбожія я видфла въ одной 
изъ многочисленныхъ гувернантокъ, емћнявшихся въ семьћ дяди моей 
матери. Одну изъ нихъ я помню особенно живо, хотя имени и фа- 
мили не помню, а помню одно фиктивное отчество Николаевна, кото- 
рымъ она замфнила неблагозвучное и плебейское «Тарасьевна». Ее 
считали очень умной дБвушкой; вольнодумство ея было замфчено 
позже и вызвало удивленіе, какъ это она, такъ хорошо даетъ уроки 
священной истори, не вЂря ни одному слову. ДЪти ее не любили за 
сухость и оффищальное отношеніе къ намъ, —она считала, дЪтей зло- 
вредными маленькими звЪрьками. Была причина этой дЪтекой анти- 
патіи и поглубже. Въ одинъ вечеръ Володя отозвалъ меня за ширмы, 
загораживавшія постель няни въ дЪтской дфвочекъ, и подъ условіемъ 
строжайшей тайны сообщилъ, что Тарасьевна ни во что не вфритъ 
п говоритъ, что священная исторія такая-же миөологія евреевъ, какъ 
миөологія римлянъ или Иліада. Онъ слышалъ разговоръ ея съ кЪмъ- 
то изъ молодыхъ мичмановъ. О миөологіи мы имли понятіе по фран- 
цузекимъ разеказамь Ламе Флёри; въ то время считалось необходи- 
мымъ знать ип реи де туіћоІооіе ради пониманія классической поэ- 
зій, —её ри1ѕ с’еѕё $1 робИдие. Замирая отъ ужаса, я слушала и ду- 
мала: «О, какая она грБшница, и подлая!», а, Володя, будто въ отвЪтъ 
на мою мысль, продолжалъ: «Подлая лгунья; на урокЪ представляется, 
будто вБритъ». ДЪтское чувство правды было глубоко возмущено. Я 
не могла съ этой минуты безъ ужаса и негодованія смотрЪть на 
Тарасьевну. Она вскорЪ ућхала къ брату, получившему гдЪ-то про- 
фессуру и звавшему ее зав$дывать хозяйетвомъ. 

Впечатлћніе отъ невЪр1я и безбожія Тарасьевны скоро изглади- 
л0еь; но залегло и часто повторялось, вызывая неизбЪжно драку, впе- 
чатлЪніе отъ передаваемаго мнЪ, при каждомъ удобномъ елуча%, Во- 
лодею отзыва отца его о моемъ, что у него религіозная манія. Объ- 
яснее слова я разыскала въ словар$ Плюшара, и считала это злост- 
ной ложью. А. П. говорила мнф, что люди, живущіе для мірскихъ 
выгодъ, всегда, издЪваются надъ людьми, живущими для Бога. При- 
томъ я видфла, что въра отца— дфятельное чувство. Онъ выбиралъ 
изъ команды людей, въ которыхъ видфль задатки, нравившіеся ему, 
и давалъ этимъ людямъ читать свои духовныя книги. Когда аре- 
станты работали у моего отца, то нерЂдко въ нашей квартирф слы- 
шалея звонъ цфпей и конвойный вводилъ арестанта въ кабинетъ 


62 РУССКАЯ ШКОЛА. 


отца. Это случалось иногда и во время урока, и я вглядывалась, по 
своей привычкЪ, въ лица; но трудно было что-либо прочесть на нихъ, 
только мнф они не вселяли страха. Отецъ заботливо и съ умиленемт, 
спрашивалъ, понялъ-ли все и, давая книгу, прибавлялъ всегда: «Что 
не поймешь, спроси, когда пошабашите работать. Я буду заходить 
на работу». Помню, одинъ арестантъ отвћчалъ съ чувствомъ: «Спа- 
сибо, ваше благородіе, много легче стало», и прибавилъ что-то ше- 
потомъ. Отецъ поблфднль и отетупилъ на шагъ; потомъ подошелъ 
и перекрестилъ его. «Молись, Господь спасетъ отъ искушенія». Аре- 
стантъ, какъ я узнала уже взрослой, сказалъ, что чуть не наложилъ 
на себя руки. 

Жизнь несла, свои уроки, и уроки эти противорЪчили другъ другу 
въ глазахъ моихъ, т.-е. глазахъ дБвочки. Когда мнъ минуло лёть 
семь, я видВла одну сумасшедшую, дальнюю родетвенницу моей матери; 
она, какъ говорили, зачиталась безбожныхъ книгъ и сошла съ ума. 
Позже мн приводили ее въ примЪръ вреда «учености» для женщины. 
Ученой она не была, хотя въ наше время изъ нея могла-бы выра- 
ботаться выдающаяся сила. Это была одна изъ многихъ жертвъ, за- 
губленныхъ крБпостническимъ міромъ и невЪжествомъ, которое вћ- 
ками считается у дломъ женщины. Ее еле выучили грамот, братья же 
учились въ корпус$. На лЪто пр1Фзжали богатые сосфди съ цфлымъ 
сонмомъ гувернантокъ, гувернеровъ. Одна гувернантка пожалЪ ла спо- 
собную молодую дфвушку, желавшую страстно учиться, и занялась 
ею. Усп$хи были быстры. Зимою ученица сама, шла впередъ по учеб- 
никамъ. Она могла пользоваться библіотекой восЪдей, начиталась эн- 
циклопедистовъ; дЪтская вЪра не устояла, а жизнь была такъ темна — 
жизнь крБпостниковъ, съ шутами, съ крБпостнымъ произволомъ. Она 
сошла съ ума, и бредъ ея постоянно вертВлея около одной мучитель- 
ной мысли: почему веЪ лучшіе люди страдаютъ, а злые счастливы? 
ГдЪ-же справедливость? Она вернулась къ роднымъ изъ больницы, 
но болёзнь повторилась, и тогда-то яи видЪла ее. Она выбфжала въ 
комнату, глЪ я сидфла, одна, отправленная товарищами по правиламъ 
какой-то игры. Я слышала дикій бредъ, дикій хохотъ, видфла, какъ 
она то яростно протягивала руки, обличая какого-то злодЪя, то за- 
ламывала ихъ надъ головой. Вдругъ она увидЪфла меня; мой взглядъ, 
прикованный къ ней въ ужас, довель ее до бЪшенства. Она кину- 
лась ко мн съ поднятыми кулаками, съ крикомъ: «Дура, чего смо- 
тришь, дура! Ну, и будь дурой, дурамъ жить легче». Отецъ мой, 
имБвшій на нее вліяніе, увелъ ее. Онъ сказалъ мнф, что помфша- 
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тельетво это слЬдствіе безвЪр1я, что челов$къ не можетъ жить безъ 
опоры вЪры. 

Черезъ года два мн пришлось видЪть другого помфшаннаго, дач- 
наго сосБда. Онъ зачиталея евангеліемъ. По пђлымъ часамъ ходилъ 
онъ по садовой аллеф возлВ нашего забора. Я слышала его бредъ. 
Онъ то мечталь себя обреченнымъ аду, то зваль себя спасеннымъ, 
избранникомъ Божіимъ. Мн было объяснено отцомъ, что бЪдный 
сосБдъ пострадалъ за мудретвованіе; онъ не вфрилъ просто и сми- 
ренно, но разесуждалъ. «Вотъ, и ты любишь много разсуждать о вЪрЂ>. 
Мысль моя часто возвращалась къ этимъ двумъ сумасшедшимъ, и 
меня сильно смущала одна и та-же мФра кары и за безбожіе и «воль- 
тер1анство». и за разсужденіе о вЪрЪ. 


М. Николаева. 


(Окончаніе слъдуеть). 


Из посмертиыхь воспоминаний Михайла Ивановича Семевокаго, 


Принадлежа къ семь изъ средняго служилаго дворянства, я, 
вмВетБ съ братьями моими, имфль въ дфтетвЪ (1844—1848 гг.) 
своимъ домашнимъ наставникомъ Тосифа Игнатьевича Малевича, — 
того самаго педагога, подъ руководствомъ котораго прошло домаш- 
нее образованіе, гораздо позже, —знаменитаго профессора высшей 
математики С. В. Ковалевской, рожденной Корвинь- Крюковской. У 
Малевича я учился съ шести до десятилЬтняго возраста. Это-—вполнЪ 
достойный педагогъ того времени, въ высшей степени добросовЪетно 
относившійся къ принятому на себя дфлу. ВсЪ занятія у него были 
распред$лены въ самомъ строгомъ порядкЪ, и онъ требовалъ полнЪй- 
шей исполнительноети и точности въ выполненіи задаваемыхъ имъ 
уроковъ. Хотя въ то время въ русскомъ мрЪ учащихъ уровень педа- 
гогическихъ знай и пріемовъ былъ довольно низокъ, по крайней 
мЪрЪ, въ томъ провинціальномъ городЪ—Полоцкф, гдз прошло мое 
дЪтетво, тБмъ не менће Г. И. Малевичь выдфлялея изъ нихъ тфмъ, 
что не позволялъ себЪ прибЪгать ни къ какимъ тБлеснымъ наказа- 
ніямъ, не обрекалъ своихъ учениковъ на голодовку, никогда не тре- 
бовалъ долбни, но яснаго понимашя предмета, и передачи выученнаго 
своими словами; ум$лымъ выборомъ статеекъ и книгъ изъ тогдаш- 
ней довольно убогой русской дЪтекой литературы Малевичъ успЪлъ 
меня привязать къ чтенію. Вспоминаю, что въ то время издавался 
«Журналъ военно-учебныхъ заведеній», редакція котораго, принад- 
лежа къ штабу Якова Ивановича Ростовцева, пользовалась широ- 
кимъ правомъ перепечатывать изъ литературныхъ и научныхъ жур- 
наловъ все то, что находила полезнымъ и интереенымъ для своего 
казеннаго изданія, не спрашивая для этого разрфшен1я авторовъ и 
переводчиковъ. Въ 1850-хъ годахъ это издаше было прекращено, 
но въ свое время оно сослужило весьма полезную службу для моло- 
дежи военно-учебныхъ заведеній. Десятилфтнимъ мальчикомъ посту- 
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пиль я въ Полоцкій кадетсый корпусъ въ 1848 году и попалъ туда 
въ такое время, когда въ корпусахъ царила, суровая, болће сказать, 
жестокая и зачастую лишенная всякаго смысла, муштровка. Происхо- 
дило это не столько отъ указав, шедшихъ изъ Петербурга, сколько 
отъ крайне неум$лаго выбора дежурныхъ офицеровъ и ротныхъ коман- 
дировъ, которымъ ввфрялась не одна военная выправка своихъ пи- 
томцевъ, но и руководство нравственнаго развитія и воспитанія юно- 
шей. Громадное большинство этихъ псевдо-воспитателей было изъ 
глубокой арміи, люди безъ малЪйшаго образованія, нер$дко полугра- 
мотные, и изъ нихъ выдБлялиеь и имфли нЂъкоторое благотворное 
вліяніе только тф, которыхъ Господь надфлилъ отъ природы доб- 
рымъ вердцемъ. Но была и хорошая сторона въ суровой кадетской 
школЪ, мною и моими сверстниками пройденной: молодые люди зака- 
лялись въ исполнительноети, въ исправности при исполненіи отъ нихъ 
требуемаго, являлось содружество и. товарищество однокашниковъ, не- 
рфдко сохранявшееся многіе годы и по оставленіи учебнаго заведенія. 

Что касается до учителей и ихъ вліянія, то я лично вспоминаю 
съ особой признательностью одного лишь преподавателя Арсенія Ва- 
сильевича Скворцова, питомца, если не ошибаюсь, одной изъ духов- 
ныхъ академій, преподававшаго у насъ, въ Полоцкомъ корпусЪ, истор!ю. 
Не смотря на довольно тфеныя рамки кадетскаго куреа исторіи, А. В. 
СОкворцовъ составлялъ и давалъ намъ свои обширныя записки, како- 
выя литографировались. Въ изложеніи своего предмета достойный 
наставникъ быль весьма добросовћстенъ: передавалъ его подробно, 
обстоятельно и увлекалъ нъкоторыхъ изъ своихъ юныхъ слушателей. 
Онъ во мнф заронилъ первыя съмена любви къ истори. Библіотека 
корпусная была довольно обширна, и завћдывавшій оною Г. В. Смир- 
новь охотно выдавалъ мальчикамъ тогдашніе журналы, альманахи и 
вообще охотно шелъ на встрфчу удовлетворенію любознательности 
юношей, во самъ лично не ум$лъ преподавать даже русскую грам- 
матику, что видно изъ того, что ве кончали куреъ общихъ клас- 
совъ, не зная какъ распорядиться съ буквой % и съ прочими хитро- 
стями правописанія. Грамматика Греча, сама по себ крайне неудов- 
летворительная, въ рукахъ неумфлаго преподавателя, какимъ быль 
Григорій Васильевичъ Смирновъ, не могла сослужить добрую службу. 
Напротивъ, въ Дворянекомъ полку, куда я поступилт въ 1852 году, 
я и мои товарищи, благодаря заботливости инспектора классовъ, пол- 
ковника Д. М. Павловскало, ветрЪтили много очень хорошихъ пре- 
подавателей, что, впрочемъ, и не мудрено, такъ какъ петербургекій 
составъ педагоговъ былъ тогда достаточно великъ. Въ области воен- 
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ной истори и тактики вспоминаю съ благодарностью офицера гене- 
ральнаго штаба Вузьмина-Караваева, а затъмъ Аничкова (оба покой- 
ные), превосходно и по картамъ излагавшихъ военныя событія. Въ 
наукЪ фортификаціи съ большимъ интересомъ зачитывался я множе- 
ствомъ примфровъ военно-историческихъ эпизодовъ въ отличномъ, по 
своему времени, руководствЪ Теляковскаго. Всеобщую, а затћиъ рус- 
скую исторію изучалъ я въ самыхъ первыхъ рядахъ по успђхамъ 
воспитанниковъ у почтеннаго В. М. Ведрова и профессора М. И. 
Касторскало. Первый быль вполнЪф на высот$ университетской науки 
и излагаль хорошо свой предметь— всеобщую исторію, а второй зна- 
комилъ своихъ слушателей съ основными источниками отечественной 
истори, каковы лЂтописи, акты и мемуары. Отечественная еловес- 
ность имфла въ мое время, въ Дворянскомъ полку, отличныхъ препо- 
давателей въ лиць Иринарха Ивановича Бведенскало, который хотя 
уже самъ не преподавалъ, но посфщаль классы руескаго языка въ 
военно-учебныхъ заведеніяхъ, въ качеств главнаго наставника и 
наблюдателя за преподаваніемъ отечественнаго языка, и нер$дко, 
увлекаясь бесБдою въ сферЪ своего предмета съ воспитанниками, про- 
читывалъ цБлыя лекціи; самый ипредметъ-—истор1ю отечественной 
словесности—я слушалъ у Григорія Евламшевича Благосвњтлова, 
рекомендованнаго Введенскимъ на мфсто преподавателя и излагав- 
шато предметъ весьма талантливо. Этимъ двумъ лицамъ я и мои 
товарищи обязаны возбужденною въ насъ большою любовью къ чте- 
нію. Достойно вниманія, что какъ Введенскій, такъ и БлагоевЪтловъ 
лучшихъ по успфхамъ учениковъ приглашали къ себЪ, дълали участ- 
никами своихъ бесфдъ, давали свои книги, а Введенскій даже при- 
думалъ для меня особую тему для разработки, именно—‹истор1ю 
русской комеди», въ каковую историю, по предложенному имъ плану, 
я долженъ-бы былъ ввести А. Ј7. Сумарокова, Фонвизина, Грибо- 
љдова, Гоюля и Островскало, превосходная комедія котораго «Свои 
зюди-—сочтемея» была разобрана мною подъ руководетвомъ Г. Е. 
Благосвњтлова на кадетской скамьћ въ особомъ сочиненіи, не безъ 
успъха прочитанномъ на публичномъ экзамен, передъ Я. И. Ростов- 
цевымә и большимъ собраніемъ учебныхъ властей, весною 1855 г. 
въ зданіи 1-го кадетскаго корпуса. з" 

Товарищеская жизнь въ Дворянскомъь полку и въ смБнившемъ 
его Константиновскомъ кадетскомъ корпусе была несравненно лучше, 
нежели въ Полоцкомъ кадетскомъ корпусф: о кулачномъ правЪ въ 
Дворянекомъ полку 1850-хъ годовъ не было и помину, воспитанни- 
камъ већ говорили «вы», тфлесныя наказанія въ Дворянскомъ полку 
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и преемственномъ ему кадетскомъ корпуеВ въ мое время уже не 
существовали; выборъ дежурныхъ офицеровъ былъ значительно лучше. 
нежели въ провинціальномъ корпусЪ, а учителя и наставники, какъ 
я уже сказаль, и по своимъ познаніямъ, и по педагогическимъ пр1- 
емамъ были неизм$римо выше полоцкихъ педагоговъ. 

Подъ раскатами приближавшейся и зат$мъ грянувшей надъ всей 
Россіей грозы-—восточной войны 1853—1855 гг.—все въ дЪлЬ воспи- 
танія на Руси значительно умягчилось; почуветвовалось новое взяве, 
хотя, конечно, никто не могъ предвид$ть того крутого перелома ко 
всему лучшему, какой явился съ паденіемъ Севастополя. Съ эполетами 
гвардейскаго офицера, надътыми 11 іюня 1855 г., я внесъ въ свою 
личную жизнь внЪф учебнаго заведенія сл$дующее: любовь къ труду 
и выносливость къ суровой и довольно бЪдной жизни; глубокое сожа- 
ве, что школа оставила немало прорћхъ въ дЪлБ образованія, какъ, 
напримфръ, малое знакомство съ иностранными и даже не вполнћ 
удовлетворительное знакомство съ отечественнымъ языкомъ, большую 
любовь къ чтенію, и притомъ произведеній въ литературЪ какъ русской, 
такъ и иностранной, въ переводахъ, вполнф художественныхъ про- 
изведеній. Поэтому веЪф лучшіе писатели въ сферЪ изящной словес- 
ности читались съ необыкновеннымъ увлеченіемъ; любовь къ книгамъ, 
и притомъ въ особенности къ книгамъ историческимъ и, главнымъ 
образомъ, въ сферБ отечественной истори, была необыкновенная. Эта 
любовь проявилаеь уже тЪфмъ, что въ самый первый день производства 
въ офицеры пищущій эти строки отправился въ Петербург на тол- 
кучку и на скудные гроши прапорщичьяго жалованья купиль несколько 
кингъ, каковы: «Записки Манштейна», «Записки Миниха, сына фельд- 
маршала», «Записки князя Якова Шаховскаго» и нЂЪкоторыя другія. 
Не безъинтересно, что спустя болБе четверти вЪка мнБ-же довелось 
напечатать эти книги въ новыхъ изданіяхъ, несравненно лучшихъ, 
а именно: Манштейна — въ переводБ съ подлинной рукописи, мною 
розысканной, «Записки князя Шаховскаго» —по стариннымъ спискамъ, 
«Записки Миниха»— также въ изданіи вполнЪ научномъ и пр. и пр. 
Кстати замЪчу, что тогдашняя толкучка въ С.-ПетербургЪ, до пожара 
1862 года, вообще доставила молодому офицеру много наслажденій. 
Рыскало по ней тогда весьма немного, а еъ офицерекими эполетами 
чуть-ли не я одинъ. Книги продавались очень дешево, и сосновый 
дешевый шкафъ въ бъдной обстановкЪ прапорщка быстро наполнялея 
книжными рЪфдкоетями. 

Въ школф-же, т.-е. въ кадетскомъ корпусЪ, я полюбиль и театръ, 
благодаря тому, что Г. Е. Благосвфтловъ превосходно ознакомилъ 
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насъ со веБми лучшими произведен1ями русской, да и иностранной 
(въ переводахъ) драматической словесности. Притомъ въ корпус 
устраивали спектакли, а затъмъ въ лейбъ-гвардіи Павловскомъ полку, 
въ первые-же годы моей тамъ службы (1857—1859 гг.), довелось 
попасть въ офицерекую драматическую труппу, во глав которой 
стояла достойная супруга командира полка М. А. Паткуль, рожденная 
маркиза де-Траверсе, — добрая, прекрасная женщина, съ полнымъ 
вниманіемь и любезностью относившаяся ко всей семь офицеровъ. 
Спектакли эти удостаивались посБщенія императора Александра Нико- 
лаевича и прочихъ членовъ Августфйшей семьи. 

ПІкола-же, т.-е. корпусъ, водворила во мнЪ чувство глубокаго 
уважен1я къ личностямъ выдающихея отечественныхъ писателей. Къ 
А. Н. Островскому я питалъ безпредфльное благоговћніе, хотя изъ 
его произведеній было тогда напечатано и издано имъ лишь только 
пять .комедій: «Б%дность не порокъ» и «Не такъ живи, какъ хочется» 
включительно. Въ первый-же пріБздъ свой въ Москву (въ октябрћ 
1855 г.), куда передвинутъ былъ резервный лейбъ-гвардіи Павлов- 
скій полкъ, въ рядахъ котораго я находился, я поспшилъ явиться 
къ знаменитому русскому драматургу, былъ имъ обласканъ и введенъ 
въ его литературно-артистическій кружокъ. Тамъ-же, въ Моекв%, и 
подъ вмянемъ этого кружка, а также кружка именитыхъ ученыхъ. 
и литераторовъ, собиравшихся у А. Д. Галахова, къ которому я былъ 
рекомендованъ особеннымъ письмомъ Я. И. Ростовцева, я особенно 
сильно созналъ недостаточность своего теоретическаго образованія, 
усердно сталъ изучать иностранные языки и посфшать Моековскій 
университетъ, который едва-ли не впервые видфль въ средЪ своихъ 
слушателей гвардейскаго офицера, а въ бывшей книжной лавкЪ Ули- 
тина, на углу зданія университета, зачитывалея цфлыми днями, подобно 
тому, какъ посл того въ Петербург засиживалея въ Императорской 
Публичной библіотек%, читая по преимуществу ХУШ-го вфка русскіе 
журналы, также книги историческія, журналъ «Москвитянинъ», который 
М. П. Погодинъ лично называлъ миъ впослфдетыи, въ 1870 — 
1872 гг., дљдушкой «Русской Старины». 

Несколько товарищей, такихъ-же юношей —офицеровъ гвардейскихъ 
полковъ, собирались ко мн (1856—1858 гг.), и мы предприняли даже, 
подъ вліяніемъ воепоминанія объ общей нашей кадетской семьЪ, руко- 
писный еборникъ. Въ немъ были и плохенькіе стишки, и плохенькія 
повЂетушки, и моя какая-то историческая статейка. 

По возвращен въ Петербургъ (въ 1857 г.), я началъ рано давать 
уроки въ семьяхъ и въ нБкоторыхъ частныхъ учебныхъ заведеніяхъ, 
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такъ какъ прапорщичьяго жалованья было слишкомъ недостаточно, 
и вотъ, уча другихъ, усердно училея; а съ 1859 года, побывавъ на 
трудовыя деньги за границею и ближе ознакомившись съ иностран- 
ными языками, я выступилъ на литературное поприще. Передъ тфиъ 
однако, были уже небольшія мои сообщенія въ іюньекой книг 1856 г. 
«Москвитянина» «о фамиліи Грибоћдовыхъ по актамъ ХУП-го вћка», 
мною разобраннымъ, да въ «Общезанимательномъ ВфетникЪ» 1857 г. 
№ 16—эпизоды изъ времени Анны Тоанновны. 

И вотъ, на поприщф литературнаго труженика посильно подви- 
заюсь я и по сей день. Сохраняю’ благодарное воспоминаніе о самомъ 
первомъ моемъ наставник%, 7. И. Малевичњ, пріучившемъ къ труду, 
вызвавшемъ любовь къ чтенію, а обращеніемъ не суровымъ и даже 
дружескимъ, привлекшемъ меня къ наукЪ; затФмъ, не столько суро- 
вости кадетскихъ корпусовъ, сколько заботливому вниманію отца, 
который самъ быль питомцемъ 2-го кадетскаго корпуса выпуска, 
кажется, 1824 г., слфдившаго за успћхами сыновей, ведшихъ съ 
нимъ дфятельную переписку (ум. 1860 г.), и нЪжному вниманю матери, 
(ум. въ 1854 г.), доброй, поощрявшей своихъ дЪтей къ дальнъйшимъ 
успъхамъ ласкою и любовью, —обязанъ я тфмъ, что изъ меня выра- 
боталея одинъ изъ многихъ работниковъ, который любитъ свое оте- 
чество и посильно ему служить. 


Михаилъ Ивановичъ Семевскій, 
издатель-редакторъ историческаго журнала 
‹Русская Старина». 


27-го ноября 1891 г. С.-Петербургъ. 


ВЪ ЧЕТЫРЕХЪ СТЗНАХТ. 


‚Е 


Осеннее сырое утро; сфрыя тучи вависли надъ Мссквою, мелкій, 
частый дождикъ мсроси1ъ. На одной изъ грязныхъ улицъ, у боль- 
шихъ зугунныхъ воротъ остановилась прозетка, ьъ которой сидфла 
дама пожилыхъ лЬтъ и маленькая дфвочка. Сторожъ отворилъ во- 
рота и впустилъ ихъ во дворъ. 

— Тетя, мы пріфхали? Что, это уже институтъ?—е0 страхомъ 
спросила дЪРочка. 

— НТтъ, милая, это еще пока институтскій дворъ, а вонъ!— въ 
концф аллеи, большой, бЪлый домъ—то институтъ! 

Смуглая, худенькая дћвочка ничего не сказала, а только прижа- 
лась въ уголъ пролетки и съ замијаніемъ сердца ждала, что вотъ- 
вотъ экипажъ остановится передъ этимъ большимъ, холоднымъ, не- 
привфтливымъ домомъ. 

— Выходи, Нина, вотъ мы уже и пріћхали, —грустно сказала 
тетка. 

У подъфзда имъ пришлось остановиться и пропустить шедшихъ 
на прогулку институтокъ. 

— Это твои будущія подруги, объяснила дфвочкЪ тетка. 

— Мезаатез, это, врно, новенькую привезли, — говорили тб, въ 
свою очередь, внимательно осматривая стоявшихъ. 

Прі%хагшая дЪвочка смутилась отъ этого осмотра, и съ нетерпъ- 
ніемъ ждала, когда ей можно будетъ скрыться отъ будущихъ по- 
другъ. Тяжело ей было елышать ихъ замбчаня: 

— Несчастная! трудно будетъ ей съ воли привыкнуть здЪеь! 

—- Меѕӣатеѕ, а она, вЂрно, попадетъ въ приготовительный? 

— Да и тамъ-то будетъ еще въ первой парЪ ходить! Вотъ малявка! 

Пріъзжія въ это время вошли въ швейцарскую, гдЪ старый швей- 
царъ въ красной ливреф, помогая имъ раздћваться, епрөсилъ: 
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—- Новенькую привезли? 

— Да. Что-же миъ, сейчаеъ ее оставить? 

Д%вочка сильно поблЪднфла и схватила руку тетки. 

— Вм$стВ пожалуйте къ начальницЪ; воть васъ сейчасъ про- 
водятъ. 

Онъ медленно стали подниматьея по лБсетнипф за, солдатомъ, ко- 
торый привелъ ихъ въ большую комнату. 

— ЗдЂеь потрудитесь подождать ,-—-сказаль онъ и ушелъ. 

ВекорБ къ нимъ вышла начальница, — пожилая, полная, высокаго 
роста женщина, —и подошла къ пруБхавшимъ. 

— Дайте мн бумагу, а дъвочку отведутъ сейчасъ въ больницу. 
А теперь проститесь. 

Сказавъ это, она вышла въ другую комнату. Нина бросилась на, 
шею къ теткф, та подняла ее и крБпко п$ловала. 

— Тетя милая, не оставляй меня! мн страшно здЪеь! 

Тетка гладила ея волосы, а слезы такъ и капали на ея лицо. 
Опомнились онЪ, только увидя начальницу, опять вошедшую, но въ 
сопровождев1и такой-же на видъ строгой горничной. 

— Вы теперь пойдете вотъ за ней, а вы можете Ъхать домой. 

Уходя, дЪвочка слышала, какъ начальница говорила ея теткЪ: 
«Навъщайте ее почаще, пока не попривыкнетъ; можете во всякое 
время, сюда, въ мои комнаты». И въ этихъ словахъ звучала доброта. 

Долго шла дфвочка темными, длинными корридорами и съ каж- 
дымъ шагомъ становилось ей тяжелће на душ; уходя отъ тетки, она, 
уходила отъ всего знакомаго ей и родного, а на возвратный путь и 
дороги не нашла-бы она по этимъ длиннымъ. темнымъ переходамъ... 

Наконецъ, отворилась стеклянная дверь; сильно запахло лекар- 
ствами; по сторонамъ небольшой галлереи все стояли шкафы-аптечки. 
Изъ галлереи вела опять стеклянная дверь въ большой, широкій и 
свфтлый корридоръ, по стфнамъ котораго стояли кожаные диваны, а, 
передъ диванами —большіе столы; изъ этого корридора вели. двери 
въ узкія комнаты еъ двёпадњатью кроватями. ЗдЪеь было много дћ- 
вочекъ въ розовыхъ холстинковыхъ халатахъ. Он тотчасъ окружили 
вошедших: 

— Новенькая! новенькая! какъ ваша фамилія? 

— Востроглазова,-—тихо отвЪтила та. 

Въ это время онъ подошли къ толстой нЪмкћ въ очкахъ, сидЪв- 
шей на диван и вязавшей чулокъ. 

— Мимо, мимо, мБеть нЪтъ, палать полнъ, сказала та.—Ве- 
дите дальше, тамъ на диванъ можно положить. 


То РУССКАЯ ШКОЛА: 


Горничная оставила дђвочку въ другомъ такомъ-же широкомъ 
корридорЪ. ЗдЂеь ее опять окружили институтки и стали задавать 
вопросы: 

— Что, вы Бли Америку съ молокомъ? 

—- Катались вы на экваторћ? 

— Какъ васъ звать? 

Нина не успфвала отвъчать на вопросы и растерянно стояла у 
дверей, 

— Новенькая! подите ко мн®!—услыхала она изъ палаты. 

Она подошла къ дЂвочкъ, лежавшей въ постели. 

— Сядьте ко мнЪ на постель и давайте подружимся! 

Востроглазова такъ была благодарна, пріютившей ее дЪвочкЪ, что 
готова была исполнить ея предложеніе. 

— Возьмите у меня на столик книги, тамъ есть съ картинками. 

— Мегсі, а хотите я вамъ почитаю? 

Больная дфвочка удивленно посмотрЪла на нее. 

— Хорошо, душка, а вамъ не страшно при старшихъ класеахъ? 

— Нтъ. Я люблю читать велухъ. 

Она стала читать, и по мфрЪ того, какъ читала, голосъ ея дЪлался 
самоувТреннЪе, она увлеклась и, перенесясь воображеніемъ въ ска- 
зочную обстановку, забыла дЪйствительную. 

— Пора чай пить!— раздалось надъ ея ушами. 

Она вздрогнула, вспомнивъ, гдф; она, и покорно пошла за боль- 
шой столъ, гдЪ стояли налитыя кружки чаю. Тамъ она опять очу- 
тилась въ общеетвЪ надоБдавшихъ ей институтокъ. ДЪвочка, слушала. 
слушала беземысленные вопросы и вдругъ, поднявъ на нихъ свои 
больше темные глаза, серьезно спросила: 

— ЗачЪмъ вы меня спрашиваете такія глупости? въдь я не ду- 
рочка, хотя я и маленькая... 

Спрашивавшія не ожидали отпора и сконфузились. Нина Востро- 
глазова, какъ только кончили пить чай, пошла и опять сЪла на 
постель къ своему новому другу. 

— Счастливая! сказала та, вздохнувъ,—тебя, вфрно, завтра вы- 
пишутъ изъ больницы... 

— А мн страшно; опять все новое... 

-— Тамъ лучше, душка; тамъ только свой классъ, и съ нимъ ско- 
рће познакомишься, а тутъ већ классы... 

Въ 9-ть чавовъ весъ уже спали въ больницћ, только вновь по- 
ступившая ворочалась на диван въ корридорЪ. Долго не могла она 
заснуть, а заснувъ, она была опять счастлива: ей приснилось, что 
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она была дома, со своими. Утромъ она проснулась раньше веЪфхъ: 
изъ корридора топили печи и трескъ горфвшихъ дровъ разбудиль ее. 
Нина сидфла на постели, смотрЪла и думала: —‹«вотъ, такъ и у насъ 
по утрамъ освфщается красноватымъ евфтомъ полоса; тетя двигается 
тихо, боясь наеъ разбудить»... Векор? послышалось движеніе, и тутъ 
дфвочка векочила. 

Утромъ къ 10-ти часамъ напились чаю и все убрали; ждали при- 
хода докторовъ. 

— А, новенькая!--сказаль вошедшій старикъ-докторъ, подойдя 
къ ней, Онъ тщательно осмотрфль ей горло, знаки отъ прививки 
оспы и, потрепавъ по щекћ, отпустилъ ее. 


П. 


Нина Востроглазова поступила въ 1-й клаесъ. Очутившись среди 
чужихъ, она чувствовала себя совезмъ одинокой. Она теперь уже не 
та балованная, горячо любимая Нина, а только № 64-й по дортуару 
и Востроглазова—по классу. И какимъ холоднымъ, чужимъ звучаль 
для нея этотъ кличъ и какъ долго она не могла привыкнуть отвЪ- 
чать на него... 

— Востроглазова! Воетроглазова!-—нарочно кричали ей подруги. 

Она сидфла задумавшись и не слыхала. 

— Глухая! Востроглазова! глухая!—И ее теребили за пелеринку, 
а вокругъ раздавался смЪхъ. 

Два дня она оставалась въ своемъ платьф, а на третій день ее 
заставили переодться. Въ непривычномъ костюм$, Нина, себЪ самой 
стала чужой и жалкой. «БЪдная я! бЪдная!-— думала, она.— Что, если-бы 
меня увидали такой папа и сестры! Они не узнали-бы своей Нины!» 

— Помните, вашъ номеръ 64-й, —говорила ей надзирательница.. 

Она и къ этому не сразу привыкла. 

— № 64-й, получите платокъ!— выкрикивали, а она не подходила. 

— Что-же это вы думаете? Мн, чтб-ли, подходить къ вамъ?— 
сурово говорила кастелянша.—Дома-то избалуютъ, вотъ съ ними и 
сладу нЪтъ, —ворчала старуха. 

— Извините, пожалуйста, —бормотала дЪвочка. 

— Ну, то-то, проговорила, та, емягчаясь.—Надо помнить, что вы 
не дома, что васъ тутъ много. 

Нина помнила это. 

«Я заняла мћето маленькой дЪвочки, номеръ которой быль 64-й; 
она умерла— воть такъ умру и я... Она, върно, тоже скучала по 
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своимъ, заболфла и умерла. БЪдная она, бЪдная!› — думалось Нин. 
Она, и засыпала съ этими мыслями; она была увЪрена, что здЪеь она, 
непремнно заболћетъ, умретъ, и вотъ ей пришло въ голову, что 
надо бБжать отеюда—бЪжать какъ можно скорЪе.... 

Во время класса ей было легче; она интересовалаеь разсказами 
и часто удивляла подругъ, обращаясь съ вопросами къ преподавате- 
лямъ. Кончались уроки—и начиналось ея мученіе: другія дЪвочки хо- 
дили попарно, нзкоторыя— бЪгали, а она сидфла на той-же завк и 
безсмысленно смотрЪла въ одну точку. 

— ББжать, бъжать отсюда! а то и я такъ-же, какъ Макарова, 
умру здЪеь. 

Былъ ноябрь мђеяцъ; на двор было холодно, и воспитанницы не 
ходили гулять, а тотчасъ послЪ обБда шли въ рекреаціонную залу. 
Пришлось и 1-му классу проходить мимо той лБетницы, которая вела, 
въ швейцарскую. Нина отстала, отъ своихъ подругъ и, найдя въ стбнћ 
амбразуру, быстро шмыгнула туда и оставалась тамъ, пока не за- 
тихли шаги воепитанницъ. Потомъ она осторожно вышла оттуда и 
стала спускаться внизъ. Сердце ея сильно билось, а въ головЪ была 
только одна мысль: «вотъ, за этой дверью буду я евободна и убЪгу 
КЪ СВОИМЪ». 

Швейцаръ замћтилъ ее, когда она силилась отворить наружную 
дверь. 

— Барышня, куда это вы? 

— Домой! Пустите меня домой! я не могу здФеь жить! 

— Что вы! что вы!.. Ужъ это вы оставьте, а вотъ пойдемте-ка, 
я лучше отведу васъ назадъ. 

Силы ея оставили, и она покорно и машинально пошла за нимт. 
Въ корридор$ имъ ветрЪтилась сестра начальницы, инспектриса млад- 
шихь классовъ. 

— Өедоръ, откуда ты ведешь ее? 

— Да, вотъ, сударыня, ихъ, должно, недавно привезли; а поймалъ 
я ихъ у самой моей двери: силилиеь онЪ это отворить, а я и захватилъ... 

Д%вочка стояла такой безпомощной и съ отчаяв1емъ повторяла: 

— Пустите меня, умоляю васъ! я не могу здЪеь жить... 

Инспектрис жаль стало бфдной крошки. 

— Дурочка, дурочка,— ласково сказала она ей,—куда-же это ты 
собралась? 

— Домой! пустите меня домой! 

— А какъ ты думаешь: твои родные екажутъ намъ за это спа- 
сибо?.. НЪть, милая, они тебя отдали сюда для твоей пользы; вЪдь 
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тебЪ надо учиться. Будь доброй дЪвочкой, не огорчай ихъ! В%дь 
и имъ тяжело было разстаться. 

Нина слышала слова, но не понимала ихъ смысла; она ясно созна- 
вала только одно, что ей не удалось бЪжать. Не доходя до залы, 
въ корридор% ихъ встрЪтила классная дама, которая, замфтивъ 
исчезновеніе своей воспитанницы, шла ее отыскивать. 

— А я ищу: гдъ моя Востроглазова! Иди ко мн, моя заблудшая 
овечка, —сказала она и обняла дЂвочку. Той отъ этой ласки и доброты 
легче стало. 

— Ваша овечка задумала причинить намъ непріятность, хотфла, 
бЪжать отъ насъ, сказала инспектриса. 

Софья Петровна ничего не отвЪтила на это, укутала дрожавшую 
яфвочку своей тальмой и повела ее къ себЪ. Нина шла вее время 
безучастно, но, войдя въ комнату, она съ видимымъ наслажденіемъ 
осматривала обстановку, которая ей напомнила привычную, родную. 

—- Какъ хорошо здБеь!--вырвалось у нея.—И цв$ты такіе-же, 
какъ у насъ дома! 

Говоря это, она въ первый разъ съ довъріемъ посмотрЪла на Софью 
Петровну, которая здЪфеь показалась ей менфе чужой, а та усадила 
ее и стала разспралиивать. 

— Кто у тебя остался дома? 

— Папа и сестры. 

— Ты очень любишь сестеръ? Познакомь меня съ ними, какъ ихъ 
звать? 

— Катя, Лена, Саша. 

И д$вочка оживилаеь; въ первый разъ она говорила о тфхъ, о 
которыхъ все время думала. 

— Ну, Нина, ты будешь умницей; а сестрамъ пошлемъ по кукл® 
и напишемъ, чтобы и онф не скучали. 

ДТвочка ничего не могла отвћчать, слезы мћшали ей, она горько 
заплакала и долго плакала, но ей легче становилось, свътлФе на душ; 
теперь она дов®рчиво прижалась къ Софьф Петровнъ и крбпко ее 
пфловала, а въ классъ она вернулась уже не такой одинокой. 


Ш. 


КромЪ Софьи Петровны, въ класс Нивы была еще другая клае- 
сная дама-—нФмка Луиза Ивановна, сБдая старушка, худая, высокая, 
болзненная и злая. Ея дежурства воспитанницы сильно боялись: она 
была очень груба со всфми, всфмъ говорила йи и часто прибавляла 
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КІӧќлкепраит. Луиза Ивановна плохо говорила по русеки, а дЪвочки— 
плохо по нђмецки. И вотъ, начиналось приготовленіе уроковъ, одна 
изъ самыхъ бойкихъ подходила къ ней и просила помочь перевести. 
Весь классъ внимательно наблюдалъ. 

— Геѕе, —говорила Луиза Ивановна. 

ДЂвочка читала. 

— Јеітё уегѕіеһѕё @0?—епрашивала та. 

— Ісһ уегѕіеһе піеһё, —отвћчала плутовка. 

— Т,езе посһ етта]. 

Та опять читала. 

— Ле үегѕќеһѕі ди? 

— Меш, Га15а Іжапоупа. 

— [еѕе посн ета], говорила нмка, начиная сердиться. И такъ 
продолжалось разъ до десяти; дФвочкЪ надофдало, а Луизу Ивановну 
опасно было долЪе сердить, и вотъ на вопросъ: «7еф4 уегвёеһѕі йи?» 
она отвфчала: «О ја», и уходила на свое мЪето; въ класс сдержанно 
емЪялиеь. 

Грозой маленькихъ классовъ быль учитель нЪмецкаго языка. Его 
уроковъ страшно боялись. Какъ только онъ вбЪфгалъ въ класеъ, у 
дфвочекъь вырывался общій вздохъ. Еще не сЪвъ, онъ уже выкри- 
кивалъ фамилію: 

— Субботина! Мой дядя боленъ... 

ДЪвочка вскакивала, но отъ волненія и неожиданности не могла 
быетро отвђчать. 

— Садитесь! 

Та конфузилась и, со слезами на глазахъ, садилась. 

— Лебедева! ту-же фразу. 

Д%вочка не слыхала, но бойко вскакивала и начинала: 

= Тен... 

— Садитесь! 

И такъ лихорадочно, быстро проходиль урокъ; по уходЪ учителя 
оказывалось въ журналЪ нћеколько единицъ и человћкъ десять— 
горько плакавшихъ. 

Посл небольшого антракта являлась француженка, въ очень ко- 
роткомъ платьЪ, еъ ридикюлемъ на рукф; она не читала и ни слова 
не понимала по русски. Фамиліи воспитанницъ были написаны по 
французски, но она съ трудомъ ихъ разбирала, и поэтому передавала, 
журналъ дђвочкЪ, сидфвшей на первой лавк%, и та ставила подру- 
гамъ балы. Чаще всего раздавалось: 

— Магдиех |1 тего, 511 уои$ р]а16,-—и та добросовЗетно исполняла. 
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Руескій учитель быль грубъ, говорилъ отрывисто: 

— Ястребцова! покажите переписанный диктантъ.—Говоря это, 
онъ проводилъ рукою по лыеин%. 

ДЪвочка подходила и подавала тетрадь. 

— Гд%-же вы переписали? покажите! 

Та брала тетрадь и вдругъ блБднфла, замЪчая, что диктантъ не 
переписанъ. 

— Я, право, переписала... Такъ хорошо я это помню... Еще спёге 
меня спросила, готовъ-ли мой урокъ, я и ей сказала: да. ВЪрно, я во 
енф это видфла... 

— Ступайте на мЂето, и въ другой разъ на сны не надЪйтесь. 
Я вотъ тоже видЪфлъ во снЪ, что обфдаль, а пришло время—и вто- 
рой разъ пообфлалъ. Такъ-то-съ... 

Классы продолжались до 5-ти часовъ вечера, а, потомъ разносили 
воспитанницамъ полдники (франц. булку на двухъ), а съ 6-ти часовъ 
начинались уроки музыки. 


ТУ. 


Сегодня въ инетитутћ, противъ обыкновенія, звонокъ раздалея въ 
11:/2 часовъ. Горничная усердно звонила, идя по темному узкому 
корридору. Едва уепфль замолкнуть колокольчикъ, какъ раздался шумъ, 
проявилась жизнь. Дверь за дверью стали отворятьея, и учителя то- 
ропиливь къ выходу. По чугуннымъ плитамъ корридора яено отда- 
вался гулъ шаговъ. Сейчаеъ за учителями, по другому направленію, 
пошли попарно инетитутки и, не смотря на частыя замћчанія клас- 
сной дамы, онъ вполголоса разговаривали. 

— Меѕдатеѕ, знаете отчего сегодня раньше позвонили? 

— Я знаю; миъ сказала еһёге. 

— И я знаю, —поторопилась сказать третья дфвочка, —нашь ин- 
спекторъ вчера умеръ. 

— А я, шездатез, вотъ еще что знаю; насъ поведутъ къ нему 
на квартиру, на панихиду... 

Въ большой столовой, куда собрались веБ воспитанницы, было 06о- 
бенно шумно. Только-что разнеешаяея веть о кончинћ инспектора 
взволновала институтъ: старшіе классы говорили о немъ, нъкоторыя-- 
плакали, а маленькихъ занимала предстоявшая панихида. 

— Меѕӣатеѕ! насъ вфдь поведутъ по классамъ? Съ котораго 
начнутъ? 

— Съ приготовительнаго: ихъ уже ставятъ попарно и уводятъ. 
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ВкорЪ класеная дама велђла и первому классу собираться. 

— Мейе?-уоцз раг ралге; раз уіќе! 

ДЪти быстро исполнили ея приказаніе и въ порядкъ стали выхо- 
дить. Шли они долго, по совсфмъ незнакомымъ имъ корридорамъ, 
проходили темными переходами, гдЪ сильно пахло капустой и гд 
много нянекъ обЪдало за большими столами. Наконецъ, остановились 
они у двери, обитой клеенкой, и тихо стали входить въ большую 
комнату. Тамъ стоялъ бълый гробъ, еле видный изъ-за множества 
тропическихъ растеній, а на покойник лежало много живыхъ цвЪтовъ. 

— Меѕӣалреѕ, какой онъ большой да длинный, — говорила одна. 

Другая дЪвочка горько плакала. 

— Знаете, отчего Верягина плачетъ?—она вспомнила, какъ хо- 
ронили ея мать. 

-- А я такъ перваго покойника вижу. 

— Да ты вФдь совсфмъ не жила на вол? 

— Ну да; какъ я себя помню, все живу въ казн%. 

— Да ты родилась, что-ли, здЪеь? 

— Почти что такъ. ВЪдь меня отдали еще грудной, а родныхъ- 
то у меня никого нЪтъ. 

Въ тотъ-же день, послЪ ужина, веъ классы возвращались по 
своимъ дортуарамъ. Столовая была во второмъ этаж, а весь тре- 
тій былъ занять спальнями. Въ дортуарВ перваго класса нянька, 
получивъ изъ прачешной бЪлье и найдя его сырымъ, разложила на 
постели воспитанницы, которая была въ больниц. За этими хлопо- 
тами, она забыла, затворить форточку, и простыни вздымались вђ- 
тромъ. Почти веБ классы уже вышли изъ столовой и въ порядк%Ъ по- 
шли попарно по дортуарамъ. Начальница, пройдя по столовой во 
время ужина, ушла къ себЪ; усталыя классныя дамы торопились уло- 
жить дфтей и заранфе предвкушали удовольетвіе отдыха. Маленькія 
были сегодня особенно возбуждены и пугливо жалиеь, проходя кор- 
ридорами. У входа въ полутемный дортуаръ Софья Петровна, по обы- 
кновенію, пропустила первыя пары впередъ, а сама остановилась. 
Л\вочки стали входить, но вотъ одна изъ нихъ, увидя колыхавшуюся 
простыню, страшно вскрикнула: 

— Покойникъ!—и съ визгомъ бросилась назадъ. 

— А-а-а-а, --тотчасъ подхватило нфеколько голововъ и, тфенясь 
въ дверяхъ, всЪ тридцать бросились назадъ. Софья Петровна ста- 
ралась остановить, но стоило ей дотронуться до дфвочки, какъ та 
‚еще неистовЪе кричала: 

— Насъ ловятъ, не пускаютъ! 
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Услыша крикъ, и слбдующіе класвы также закричали и, бросив- 
шись внизъ по лђБетницамъ и сваливая воспитанницъ въ кучу, па- 
дали на нихъ. 

— СвЪтопреставлене!—кричала, одна. 

— Меѕӣатеѕ! оЪшеная собака! —векрикивала другая. 

Веф растерялись; большинство класеныхъ дамъ было смято, по- 
валено; желая удержать натискъ, онъ первыя падали. Начальница 
только-что вернулась изъ столовой и благодушно усфлась пить чай. 

— Матап, что это какъ сегодня шумно?—спросила, ее дочь, при- 
слушиваясь къ неясному гулу. Но тотчасъ страшный крикъ ясно 
донееся до нихъ. 

— Господи! что-же это? —бл6днЪя, еказала начальница. 

— Вале превосходительство! Ваше превосходительство! Что при- 


кажете намъ дфлать? — безпомощно говорила сбЪфжавшаяся сюда, 
приелуга. 
— Пустите меня къ нимъ, — твердила старушка, освобождаясь 


отъ державшей ее дочери. 

— Ваше превосходительство! — сказаль вошедийй швейцаръ,—- 
мы вернули полицеймейстера; Василій Васильевичъ сейчасъ побЪ- 
жали туда. 

Насколько позволила тучность, побфжала на крикъ и начальница. 
Она увидала страшную картину: инетитутки, съ растрепанными во- 
лосами, въ изорванныхъ платьяхъ, съ искаженными лицами бъжали 
неизвЪетно куда, толкаясь; полъ корридора и лЪетницы былъ усЪянъ 
различными предметами; туть были и книги, и тетради, и пелерины, 
платки носовые и безсчетное число туфель. ОнЪ обыкновенно бывали 
просторны и мЪшали при быстромъ бъгЂ; нъкоторыя ихъ теряли, а 
другія и сами кидали, чтобы только отдЪлаться. «Зачфмъ онЪ теперь 
маъ нужны, —мелькало у многихъ въ головахъ, —вфдь все равно конецъ». 

Старикъ полицеймейстеръ ласково уговаривалъ инетитутокъ успо- 
коиться, но это не помогало: голоса его не было слышно за кри- 
комъ. Тогда онъ попробовалъ распорядиться подбирать лежавшихъ, 
сильно ушибленныхъ; многія плакали отъ боли. Когда остальныя 
увидфли, что тБ дались въ руки безипрепятственно, стали и онЪ по- 
немногу группироваться, и тогда удалось нфкоторыхъ залучить въ 
чужіе дортуары, а оттуда уже развести по своимъ. Много времени 
прошло, пока стихъ шумъ и воспитанницъ могли поставить на ве- 
чернюю молитву. Было уже 10 часовъ, когда класеныя дамы могли 
разойтись по своимъ комнатамъ. Институтки, хотя и тихо, все еще 
продолжали волноваться. 
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— ДЪти, станьте попарно! —говорила измученная Софья Петровна. 

— Моей нътъ пары,—сказала Нина Востроглазова. 

— Моей! И моей!-—раздалось нфсколько голосовъ. 

По справкамъ оказалось, что пять дЪвочекъ попали въ больницу. 

Въ дортуаръ, тяжело ступая и задыхаясь, вошла начальница. 

— Кто первый закричалъ? 

ВеБ молчали, никто не могъ сказать кто; даже та, которая за- 
кричала, сдфлала это невольно, и настолько-же невольно и быстро 
этотъ крикъ подхватили десятки голосовъ. 

— Стыдно... дБлать такой возмутительный переполохъ безъ вся- 
кой причины!.. 

Начальница сердито вышла, а дфвочки продолжали еконфуженно 
стоять. Класеная дама, успокоивъ ихъ, ушла къ себъ. Еще дверь въ 
ея комнату была отворена, а уже одна за другой головка въ чепчик. 
поднималась и шепотомъ передавала: 

-- А, вфдь, что-нибудь да было? 

— Конечно, конечно, —подтверждали другія. 

— Я слышала какъ кто-то кричалъ: мертвецъ! 

— А я, теѕдатеѕ, прежде только все бЪжала, а не кричала, а 
тутъ надъ самыми моими ушами кто-то такъ вокрикнулъ! 

— Да, теѕӣатеѕ, крикнулъ, да не почеловћъчески. Меня, какъ 
вспомню, до сихъ поръ морозъ по кожЪ пробираетъ... 

— Да, вЪдь, это съ Полей дурно сдфлалось: она билась и кричала. 

— А я такъ воть что думаю: это было привид$не; а то от- 
чего же одинъ класеъ видЪлъ, а другіе уже ничего и не видали? 

— Слышали вы, что по 4-му этажу, по пустымъ классамъ, какъ 
только лампы погасятъ, начинается шумъ страшный, и вдругъ въ 
концБ корридора показывается тђнь императрицы Мари Өеодоровны 
и тихо-тихо проходитъ?.. 

— Ты нев®рно знаешь, а я такъ лучше знаю: совсмъ то не 
императрица Марія Өеодоровна, а высокій, высокій царь Петръ Ве- 
ликій. 

— Не епорь, пожалуйста! Ну, зачфмъ пойдетъ Петръ Великій, а 
воть Марія Өводоровна другое дЪло... 

Увлекшись, дЪвочки заговорили громко. Вошла классная дама и 
стала ходить по дортуару, пока не заснули всЪ. 

Ночь, тихо во всемъ зданіи института, већ успокоились и елятъ; 
только дежурная классная дама вдвоемъ съ горничной ходить по 
корридорамъ и, подойдя къ часамъ, устроеннымъ для провфрки ея 
бдительности, переводитъ етрЪлки. 
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Въ старшемъ класеЪ, на площадкВ передъ дортуаромъ, сидятъ 
дв воспитанницы въ розовыхъ холетинковыхъ блузахъ и темноко- 
ричневыхъ камалькахъ. Онф усердно учатъ наизусть нЪмецкую ли- 
тературу и даже теперь по привычкВ зажали себЪ уши и не елы- 
шатъ тихихъ шаговъ подошедшей къ нимъ обходчицы. Увидя, на- 
конецъ, он закричали и бросились съ крикомъ дальше по корри- 
дору. Классная дама старалась удержать испуганныхъ дфвушекъ; 
взглядфвшиеь, онф узнали ее и, обрадовавшись, сказали: 

— Это вы?.. А мы думали, что это императрица Марія Өеодоровна... 

-— Намъ показалось, что вы на нее очень похожи, совсБмъ та- 
кая, какъ на портретЪ,—прибавила другая. 

— Ступайте спать и не говорите такихъ пустяковъ! Черезъ два 
года, в®дь, вы будете гувернантками, а вы сами хуже, неразумнЂе 
малыхъ дфтей,—сказала классная дома и пошла дальше, радуясь, 
что ей удалось предотвратить бЪду. 


У. 


Сегодня въ старшемъ классЪ, гдЪ теперь Нина Востроглазова, 
назначенъ экзаменъ; вее приготовлено, и ждутъ только прихода экза- 
менаторовъ. Необычная обетановка внушаетъ страхъ. Посрединђ 
класса стоятъ въ рядъ нфеколько столовъ, и на каждомъ лежатъ кра- 
сиво написанныя программы, билеты, карандаши; вмЪсто обычныхъ 
стульевъ, поставлены кресла. Воспитанницы нервно просматриваютъ 
учебники и по очереди подбЪгаютъ къ двери и смотрятъ въ корридоръ. 

— Меѕдатеѕ! скорЪй-бы экзаменъ, а то я все позабуду! 

Нина помогала другимъ; она остановила одну, безпечно разгули- 
вавшую по классу: 

— Наташа, ты что-же не повторяешь? 

— Я знаю, какой миф достанется билетъ,--увфренно отв$тила та. 

— Милая, скажи, какъ ты это узнала? — послышалось нВеколько 
толосовъ. . 

Наташа остановилась и убфжденно стала, разсказывать: 

— Пошла я вчера, когда вс% улеглись, Богу молиться къ обра- 
замъ и взяла съ собою ве билеты, а вдругъ Соня вбЪгаетъ и кри- 
читъ: «дежурная идетъ!» Я собрала билеты и поскорЪй легла подъ 
одфяло; лежу тихо, притворилась, будто сплю. Прошла классная дама, 
я поднялаеь и стала, считать билеты, а одного-то.нЪтъ; искала-—ис- 
кала, и нашла только на полу у образовъ, гдЂ я Богу молилась. Этотъ 
билетъ я выучила прекрасно, и знаю, что онъ мнф достанется. 
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— Полно, Наташа, —еказала ей Нина,— поди, я тебЪ хотъ вкратцъ 
разскажу другіе билеты. 

— Подожди, сейчасъ приду! Я вижу, у дверей меня дожидается 
сестра, пойду спрошу, что ей надо... 

Поговоривъ съ сестрой, она подошла назадъ къ НинЂ и стала 
таинствевно шептаться еъ другими. Сначала Востроглазова не обра- 
тила на это вниманія, но такъ какъ взоры подругъ чаще и чаще 
обращались на нее, она подошла къ нимъ. 

— Меѕӣатеѕ! Что вы? Что вы про меня говорите? 

— Да, вотъ, видишь-ли, —заминаясь, начала одна, —тебЪ-то именно 
и нельзя сказать; отъ тебя-то это страшный секретъ... 

— Отъ кого еекретъ? отъ меня?— спросила та. 

— Да, отъ тебя! Матап строго запретила говорить до экзамена, 
и мы не можемъ... 

— Что говорить? —-уже испуганно спросила Нина. 

— Воть, видишь-ли, швейпаръ при Наталииной сеетрЪ принесъ 
начальниц телеграмму, а написано на адрес Востроглазовой. 

— Мн\? телеграмму?— спросила Нина и сильно поблфдн$ла, 

— А татал и сказала: до экзамена не отдамъ, пусть не вол- 
нуется. 

— Господи! вБрно, съ папой что-нибудь случилось?.. Побфгу къ 
начальниц —просить телеграмму... 

— Нина! Нина! что ты? намъ достанется за то, что мы сказали... 
Милая, не выдавай насъ!— раздавались голоса. 

— Да вЪдь папа, можетъ быть, боленъ при смерти, можеть, 30- 
ветъ меня... 

Забыла она все,—забыла, что сейчасъ начнетея экзаменъ; подруги 
собрались вокругъ своей любимицы и изо всЪхъ силъ старались ее 
утЪшить. Въ это время мимо класса проходилъ священникт-законо- 
учитель, и Наташа подбЪфжала къ нему: 

— Батюшка! батюшка! Востроглазова, у насъ очень плачетъ, она 
получила телеграмму... 

Священникъ оетановилея и спросилъ: 

— А что, у нея, должно быть, кто умеръ? 

— Ничего неизвфстно, а вотъ получила телеграмму... 

Онъ подошелъ къ горько плакавшей дЪвочк%. 

— Не убивайтесь такъ!.. ГрБшно!.. На все воля Божія, Востро- 
глазова, а слезами вы не поможете. Ве мы люди смертные! 

ЛЪвочка дрожала, какъ въ лихорадкЪ, зубы ея сильно стучали, 
а щеки пылали. 
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Въ эту минуту вошла класеная дама и объявила, что идутъ экза- 
менаторы, и већ поторопились занять мФета. Софья Петровна раз- 
сказала начальниц®, что Востроглазова знаетъ о полученной теле- 
грамм и что теперь лучше и не скрывать отъ нея. 

Нина, получивъ телеграмму, увидала, что это была городская и 
послана одной ея подругой, чтобы поздравить съ благополучнымъ 
окончаніемъ экзамена. Но дђвочка была такъ разстроена всЗмъ пре- 
дыдущимъ, что, вынувъ билетъ, не могла прочесть, что на немъ на- 
писано; буквы прыгали передъ ея глазами. Вместо блистательнаго 
окончанія экзамена, она заболфла и попала въ больницу. 


ҮІ. 


Скоро прошли года монотонной институтекой жизни, и Нина Во- 
строглазова перешла въ педагогическій класеъ и нарядилась въ сБрое 
платье и черный фартукъ. Она и подруги ея выросли и стали со- 
лиднЪе: вздумается иной пробъжать по корридору, вепомнитъ, что 
теперь она «еБренькая», сейчасъ остановится и пройдетъ уже важно. 
Младшіе классы съ завистью смотрятъ на выпускной и съ уваже- 
ніемъ относятся къ кандидаткамъ. Но не веЪхь кандидатокъ радуетъ 
мысль, что онБ поелбднюю зиму проводятъ въ институтћ; весело 
тБмъ, которыя возвращаются въ родную семью, а оть тЪхъ, кому 
приходится Зхать въ гувернантки, часто слышатся возгласы: 

—— Меѕдатеѕ, какъ грустно, что мы выходимъ изъ инетитута! 

— Знаете, —говоритъ Наташа, —кого мнв больше всего жаль: 
нашихъ етБнъ и этого милаго, милаго дома. 

Нина почуветвовала, что и она любила этотъ домъ, и вспомнила, 
какимъ непривфтливымъ показался онъ ей семь лЪтъ тому назадъ. 

— А мыБ больше всего жаль разстаться съ преподавателями: 
вздь неуслышимъ мы больше уроковъ педагоги, литературы, истори... 

— ТебЪ хорошо, Нина, —сказала ей Клавдія, —ты, вфдь, все 
время хорошо училась, а мнв такъ, слушая ихъ, стыдно становится 
за мое отношеніе къ ученію, 

— Помните, шездатез, что намъ говорилъ Иванъ Александро- 
вичъ? Что мы точно пирожки: снаружи-то, пожалуй, и већ одина- 
ковы, а внутри-то одни еъ начинкой, а другіе съ н$томъ, пустые... 

— А еъ какой начинкой пирожокъ будетъ Юля? спросила Наташа. 

Въ класс засмялись, а та, про которую говорили, недовольно 
поемотрђла, на подругъ. Она, по обыкновенію, занята была заучива- 
ніемъ словъ изъ лексикона и это занятіе предпочитала вефмъ дру- 
гимъ; память у нея была замфчательная. 
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— Юля, не знаешь-ли, что значитъ такое слово? мнф лфнь смо- 
трђть въ лексиконъ... 

И та р$дко не могла отвЪтить, и если не знала, то тотчасъ оты- 
скивала и заучивала. 

— Юля, неужели ты серьезно не хочешь Фхать въ театръ?— 
спросила ее Нина. 

— Не хочу, обиженно сказала, та,— какъ это я выфду изъ ин- 
етитута и попаду въ театръ,—тамъ, вФдь, много будетъ чужого на- 
рода, будетъ евћтло... 

— Странная ты! какъ-же ты будешь жить въ гувернанткахъ? 

— Тамъ—я не знаю, а пока одно знаю, что ни за что не пофду 
въ театръ; я уступаю свое мфето Нин, а если будутъ требовать, 
то я горло подвяжу, скажу: болитъ... 

Во время этого разговора, вс кандидатки заняты были работой. 

— Мезаашез!— сказала одна, только-что вошедшая, —а, я сейчасъ 
отъ начальницы... Звали меня къ одной дамЪ, которая желаетъ 
имфть гувернантку; очередь за мной, вотъ я и ходила. 

— Ну, и что-же? Разскажи! 

— Вхожу я это къ шатап, а тамъ сидитъ дама, полная, въ шел- 
ковомъ плать, большая брилліантовая брошь, пальцы већ въ коль- 
цахъ... Вошла я, присЪла, да чуть не фыркнула, услыхавъ ея разго- 
воръ: «Мнф французиньку не надо, мн пущай русская гувернянька 
будетъ, и пущай сама расправляется съ дфтьми, а не жалится; ну, 
даетъ имъ подзатыльникъ, что-ли?» МезЧалаез! вЪфдь это ужасно! 

— А я такъ хочу Фхать къ купцамъ, именно къ такимъ; они 
сами плохо знаютъ науки— ну, и меня не будутъ экзаменовать...— 
оказала Клавдія. 

— Меня недавно призывали къ начальниці, пріъзжала какая-то 
старушка, такъ та меня совсфмъ экзаменовала: и по франпузеки, и 
по нфмецки поговорила, и сыграть на роялЪ заставила... 

-- Хорошо еще, шез4алаез, кому въ Моеквъ придется остаться, 
а воть мн} Ъхать въ Ростовъ-на-Дону, къ людямъ, о которыхъ яи 
понятія-то не имЪю. 

— А меня такъ посылаютъ вмфето Орловой куда-то въ деревню, — 
сказала Наташа. 

— МезЧатез, теѕӣйатеѕ! а я сейчасъ ветрћтила въ корридорВ 
Виктора Николаевича, онъ обБщалъ придти къ намъ и показать 
картины. 

Ве? поторопились убрать работу и, поставивъ стулья, усБлись 
вокругъ учительскаго стола. 
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ВскорЪ въ классъ вошелъ небольшаго роста человЪкъ, съ очень 
свЪжимъ цвЪтомъ лица, за что воспитанницы и звали его «крым- 
скимъ яблочкомъ». Онъ началь говорить тихо, конфузясь, но потомъ 
увлекся и сталъ разсказывать о томъ времени, когда онъ жилъ въ 
Итами и любовалея подлинниками тЪхъ картинъ, которыя онъ теперь 
показывалъ. Слушали его съ восторгомъ и любопытетвомъ; по блеску 
глазъ и сильно раскраенфвшимея лицамъ онъ могъ судить 0 томъ, 
какъ много пользы приноситъ его беседа этимъ молодымъ головкамъ. 
Незамфтно прошло время до самаго звонка. 

— Меѕӣатеѕ, неужели уже чай пить?— недовольно говорили вос- 
питанницы. 

Викторъ Николаевичъ всталъ, чтобы проститься. 

— Викторъ Николаевичъ! Викторъ Николаевичъ!-—послышалось 
со всЪхь сторонъ.--Когда-же вы еще придете къ намъ? 

— Завтра праздникъ, такъ, вотъ, я поелЪ обЪда и приду. 

— Какъ жаль, что ужъ недолго намъ осталось быть въ инети- 
тутЪ!—грустно сказала Нина. 

— Я и постараюсь побольше удФлить вамъ время, познакомить 
васъ съ исторіей искусства, показать вамъ древніе памятники архи- 
тектуры. 

Въ столовой воспитанницы продолжали беседу уже одн, сидя за 
громаднымъ самоваромъ-—гордостью поел$дняго класса. Већ осталь- 
ные пили чай, разлитой по кружкамъ; а онћ сами заваривали и сами 
разливали. Громадная столовая уже опустфла, только онф еще си- 
дли и распивали чай. 

— Знаете, теѕїатеѕ, черезъ два дня уже будетъ литературный 
вечеръ, а тамъ и балъ? 

— Да, вотъ ечастье-то! вотъ весело!—говорила Наташа, убирая 
посуду въ шкафъ. \ 

— Давайте ко веБмъ учителямъ приставать, чтобы ови пріћхали,—- 
продолжала Наташа. 

— Я буду просить Виктора Николаевича, и угощеніе ему приго- 
товлю. Меѕдатеѕ, я первая сказала, не перебивайте! 

— А я попрошу Владиміра Яковлевича. 

— А ты, Нина, конечно, Владиміра Ивановича?... 


ҮП. 


Третьяго января назначенъ былъ балъ. За нЂеколько ‘дней уже 
чнститутки волнуются, хлопочутъ достать братьямъ пригласительные 
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билеты. Въ день бала онф съ утра по дортуарамъ приводятъ въ по- 
рядокъ свои костюмы, нЪкоторыя пользуются возможностью выспаться. 
Въ восемь часовъ приходитъ классная дама, осматриваетъ прически, 
и воспитанницы подымаются по лЪфетнипамъ, устланнымъ коврами и 
ярко освЪщеннымъ; въ корридорахъ сильно накурено духами. Зала 
горитъ огнями, вее такъ празднично, лица сіяютъ счастьемъ. По- 
слБдній классъ получилъ разрБшеніе надЪть цвЪтныя бархатки на 
голову; позволено было только одного цвъта для всЪхь, и посл дол- 
гихъ споровъ выбраны были красныя. Раньше веБхъ вышли инети- 
тутки, а създъ гостей еще не начиналея; многія остановилиеь на 
площадкъ— ждать прихода учителей, которые были самыми желан- 
ными гостями, Ихъ тотчасъ окружала толпа, —танцовать съ люби- 
мыми учителями почиталось за, счастье. НЪкоторые дЪлили одну ка- 
дриль между 6-ю воспитанницами. Большинетво кавалеровъ были воен- 
ные—юнкера и кадеты. Мипогіе изъ нихъ добросовфетно готовились 
къ разговорамъ съ дамой, прочитывази и заучивали фразы изъ ум- 
ной книги, а другіе--придумывали сами. Нина много танцовала. Эту 
кадриль ей пришлось танцовать съ юнкеромъ, который, старалея до- 
бросовЂетно занимать ее, а она рфшила не помогать ему. Раньше, 
чфмъ начать говорить, онъ переминался съ ноги на ногу, откашли- 
валея, а потомъ сказалъ: 

— Вы любите емотрфть на звћзды? 

Нина еле удерживалась отъ смЪха; онъ приготовилъ на эту тему 
разговоръ, а она, желая спутать, сказала: 

— Н%тъ. не особенно. 

Онъ совсБмъ сконфузилея, закашлялся и недовольно сказалъ: 

— Не понимаю; ну, такъ мы съ вами не сходимея. 

Рядомъ съ ними танцоваль учитель истори. Его дама привыкла, 
танцовать всегда за кавалера и въ шестой фигур®, незамфтно пере- 
мфнивъ мЂето, обняла его за талію. Тотъ, желая пошутить, не про- 
тестовалъ; сидЪвшія вокругъ подруги засмфялись и тфмъ заставили 
ее опомниться и сконфузиться. 

Балъ быль очень оживленъ. Стап@ гопа поеяБ кадрили водили 
не только по зал, но и по корридорамъ. Особенно весело было тогда, 
когда, въ часъ ночи, увели старше классы, оставивъ до двухъ только 
одинъ выпускной. Кавалеровъ было много, институтки танцовали, не 
переставая. Не обошлось безъ смъшныхъ случаевъ: кавалеры путали 
дамъ и, пригласивъ одну, шли еъ другой, не узнавая ее больше. 
Наконецъ, балъ кончился, и усталыя инетитутки уходили спать. Но 
долго он не могли заснуть, передавая другъ другу впечатлђнія. 
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— Мезаатез! вФдь это поелБдьйй балъ въ институтЪ! 

— Да, и едва-ли намъ гдЪ будетъ такъ весело, какъ здЪеь... 

И он были правы. Для большинетва это были самыя счастли- 
выя минуты въ ихъ будущей тяжелой жизни. 


ҮШ. 


Мало времени остаетея уже быть НинЪ и ея подругамъ въ ин- 
ститут; хоть и грустно покидать то заведеніе, гл столько хоро- 
шихъ минутъ проведено, но жизнь на воль манитъ и притягиваетъ 
своею новизною. А тутъ еще весна! Въ отворенныя окна, слышенъ 
благовБетъ, а изъ институтскаго сада, доносится запахъ тополя. Такъ 
и хочется принять участіе въ уличной суетБ, выйти изъ-за этихъ 
высокихъ етБнъ, не подчиняться больше призывному колокольчику. 

— Меѕдатеѕ, а какое должно быть счаетіе, никого не спросясь, 
пойти въ лавочку! 

— Сколько часовъ осталось намъ до выпуска? кто вычеркиваетъ? 

— Намъ осталось 124 часа. 

— Черезъ день уже будетъ конференція —–вотъ-бы узнать, что 
про насъ будутъ говорить! 

— Хотите узнаю?— спросила Наташа. 

—- Воть выдумала!—-сказала ей на это Нина. 

Наташа рБшила сдфлать по своему и ц$лый день глубокомысленно 
совфщалась еъ своей подругой Лизой. 

— Нина, —еказала Наташа,—мы съ Лизой не придемъ ужинать: 
когда спросятъ, скажи: голова болитъ, легли раньше спать. 

ВеБ институтки сошли внизъ, въ столовую, а Наташа съ Лизой, 
переод$вшись въ ночныя блузы, тихонько прокрадывались въ такъ- 
называемую голубую залу, гдЪ все было приготовлено для конфе- 
ренціи. Громадная зала была темна, только большой столь, покры- 
тый сукномъ, еле освЪщался двумя свЪ$чами. Подруги пробрались не- 
замфтно въ залу и уеБлись за большимъ трюмо. 

Пришли он за два часа до начала и съ замираніемъ сердца за- 
мфтили, что прислуга, приготовивъ все, потушила евћчи и заперла, 
двери въ залу. 

— Вотъ жутко-то!-— шептала Наташа. 

— Знаешь, ВЪль, мы заперты здћеь и выйти теперь нельзя! 

— Походить разв по залћ?--сказала Наташа, но тотчасъ-же 
залиумЪла, натолкнувшись на стулья, и стукъ отдался такъ страшно 
въ пустой зал%... 


88 РУССКАЯ ШКОЛА. 


— Наташа, садись екорЪй на старое мћсто; прочтемъ лучше мо- 
литвы, да и уляжемея на полу: можеть быть, задремлемъ... 

— То-то хорошо-бы было, Лиза, а, то такъ страшно, такъ страшно! 

Он долго читали молитвы. Пробило уже девять часовъ, и онћ 
задремали. Полоса свЪта, показавшаяся въ темномъ углу, испугала 
ихъ и разбудила. Зажгли свЪчи и слышны стали голоса. Первое 
время, отъ сильнаго волненія и страха, он ничего не понимали, 
даже не различали знакомыхъ голосовъ, но, понемногу освоившись, 
осмфливались выглядывать, ложась на полъ. 

— Итакъ, золотую медаль надо присудить Лыековой,—уелыхали 
онЪ слова инспектора. 

— А жаль, —сказало на это нЪеколько голосовъ,—ее больше за- 
служиваетъ Востроглазова.. 

Наташа еъ Лизой вполнф сочуветвовали тому и, высунувшись, 
неосторожно толкнули трюмо, стоявшее на ножкахъ. НЪкоторые по- 
вернулись на шумъ. У подслушивавшихъ холодный потъ выступилъ 
на лбу, и онф старались не дышать; но скоро опять успокоились, такъ 
какъ конференція продолжалась. 

— Наташа, ты записываешь? 

— Да. 

И вдругъ карандашъ выскользнулъ у нея изъ рукъ и покатился! 
Опять учителя повернулись на шумъ, и дЪвочки едва дышали отъ 
страха... ЗасЪданйе продолжалось два часа, а потомъ задвигали 
стульями и стали уходить. 

— Ну какъ запрутъ залу?—съ ужасомъ прошептала Наташа. 

Но залу не заперли, и дфвочки прокрались изъ нея и притаились 
въ темномъ корридорЪ. Какъ только затихли шаги, онф ощупью до- 
брались до лЪетницы, а сойдя съ нея, были уже въ безопасности. 

— Мезаатез! пшездащез!— задыхаясь отъ радости, проговорили 
онъ, вбЪгая въ дортуаръ. 

Многія еще не ложились, а, сидя на постеляхъ, разговаривали; 
спавшихъ тотчасъ разбудили, и всЪ собрались къ шалуньямъ. 

— Мы съ конференціи! 

И разеказамъ не было конца, никому и спать не хотфлось, теперь 
и сонъ пропалъ. 

На другое утро классная дама была поражена подробными раз- 
сказами о конференціи. Наташа, встрЪтила инспектора и простодушно 
объявила ему: 

— Владиміръ Яковлевичъ, а вы про меня сказали, что я епособ- 
ная, но лћнивая, 
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Тотъ подвялъ на нее удивленно глаза. 

— А вотъ про Ольгину сказали: «труженица, но очень неспособ- 
ная»,—не унималась болтать Наташа. 

Теперь Владиміръ Яковлевичъ недовольно спросилъ: 

— Откуда вы это знаете? 

— Сама слышала, все, все слышала! 

— Стыдно такъ говорить; это не только ложь, но и дерзость. 

— Да, вФдь, это не ложь, право, не ложь,--продолжала искренно 
Наташа... 

Въ день выпуска десятки воспитанницъ толпились на лБетницћ 
въ ожиданіи прі%зда, родныхъ. 

— Меѕӣатеѕ! отецъ Нины пріБхалъ! 

И не успћлъ онъ подняться по лФетниц, какъ Нина уже была 
возлВ него. 

— Папа! подожди, милый, я сейчасъ буду готова. 

И она, перепрыгивая черезъ двЪ ступеньки, поб$ жала, переодЪться. 

— Нина, я тебф помогу одфться. 

— И я! и я! —кричало нфеколько голосовъ. 

— ВеБ твои вещи уложены?—спрашивала ее Клавдія, чуть не 
плача. 

— Я завтра за ними прівду; прощусь еще разъ съ вами. 

ВскорЪ Нина была готова; надфвъ свое платье, она точно выросла. 

— Теперь пойду и прощусь со всеми... 

И, окруженная толпою институтокъ, она, зашла ко веЪмъ, со веЪми 
простилась—съ начальницей, съ инспектрисой, съ классными дамами. 

— Вотъ, папочка, я и готова!-—сказала она, радостная, прибћ- 
жавъ къ отцу. 

— А я пока, дочка, подписалъ здЪсь бумагу. 

— Да, вфдь, и мав надо подписать отреченіе отъ института; те- 
перь я опять подъ твоимъ только покровительствомъ, папочка! 

Они сошли въ швейцарскую, а съ ними и веб подруги Нины. 
Было много слезъ, поцфлуевъ и просьбъ не забывать. Вотъ Нина уже 
и за дверью. Но, какъ и восемь лфтъ тому назадъ, институтки воз- 
вращались съ гулянья и задержали ее. 

— Ниночка! Ниночка! прощайте! дружески кричитъ ей теперь 
несколько голосовъ. 

Она ласково прощается съ ними и Ффдетъ съ папой длиннымъ 
дворомъ. 

—- Папа, я, вЪдь, рада, что уъзжаю, только жаль, очень жаль 
маф института, жаль подругъ... Пофдемъ тише... 
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У воротъ они остановились, и она еъ любовью обернулась и по- 
емотр$ла на зданіе института. А какой несчастной ее ова 
сюда восемь лБтъ тому назадъ! 

— Завтра я опять пріБду сюда за вещами. 

Говоря это, она думала смягчить горесть сегодняшняго отъ$зда.. 

И у многихъ сжималось сердце, когда, выЪхавъ съ институтскаго 
двора на улипу, он чувствовали себя въ толп незнакомыхъ, равно- 
душныхъ людей. Что-то ждало въ жизни каждую изъ нихъ?.. 


А. Сизова. 


ПЬДАТОГИ И ВЗАИМОПОМОЩЬ. 


( Окончанле). 
ХІХ. 


Намъ остается познакомиться еъ поелБдними по времени мВүо- 
пріятіями въ области взаимопомощи педагоговъ. Одни изъ этихъ мЪ- 
ропріятій уже до извЪетной степени развились, другія только-что 
возникли и не даютъ еще достаточно матеріала для того, чтобы су- 
дить 0 ихъ дфятельности, а тбмъ болће о ихъ будущности; третьи 
«отцвъли, не успфвши разцвъеть». Въ ряду мБропріятій первой кате- 
гори на самое видное мъсто, безепорно, слъдуетъ поставить Вось- 
лую похоронную кассу, известную также подъ именемъ педагогической, 
такъ какъ идея устройства этой кассы, разработка устава, хлопоты 
по утвержденію, первоначальная организація дфла и веденіе его при- 
надлежитъ главнымъ образомъ кружку педагоговъ одной изъ петер- 
бургекихъ гимназій (третьей). Иниціаторами устройства кассы были: 
г. Голубевъ, протоереи М. И. Соколовъ и К. И. Вътвеницкій, зако- 
ноучитель третьей гимназ1и, и преподаватели той-же гимназіи В. А. 
Поповъ и Э. Ә. Кесслеръ. Уставъ былъ утвержденъ Министромъ Вву- 
треннихъ ДЪлъ въ мартћ 1888 года, но дЪйствовать касса начала, 
только съ февраля слъдующаго года, когда въ зал третьей гимназіи 
состоялось первое учредительное собраніе. Касса начала свои дЂЙ- 
ствія въ высшей степени скромно, въ составЪ веего 18 челов®къ. 
Въ этомъ собраніи было избрано правленіе въ составъ трехъ лицъ: 
В. А. Латышева, тогда преподавателя третьей гимназіи, а нынђ 
директора народныхъ училищъ Петербургской губерніи, и препода- 
вателей той-же гимназіи В. А. Попова и А. В. Борисова; замћтимъ 
тутъ-же, что већ эти лица, избираемыя на ежегодныхъ общихъ со- 
браніяхъ, остаютея, вполнћ безвозмездно, въ званіи членовъ правле- 
нія до настоящаго времени и, слБдовалельно, касса въ значительной 
степени именно имъ обязана своимъ успфхомъ. 
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НынЪ касса находится въ полномъ своемъ развитіи: число чле- 
новъ ея достигло опредВленной уставомъ дыфры пятисотъ и сверхъ 
того имфется 42 кандидата. На послёднемъ годовомъ собраніи, въ 
мартв нын®шняго года, было рЪшено образовать новую группу лицъ, 
для устройства новой похоронной кассы, причемъ было выражено же- 
заніе, чтобы эта новая касса устроилась при вновь возникшемъ «Пе- 
дагогическомъ обществ взаимной помощи». 

Отдавая должную дань талантливости и неутомимой энергіи лицъ, 
стоящихъ во главЪ правленія восьмой похоронной кассы съ самаго 
начала ея дфятельности и доведшихъ ея операціи до полнаго раз- 
витія, мы, однако, должны признать въ то-же время, что многое въ 
‚ дълъ такого быстраго и блестящаго уепфха завиећло отъ замЪча- 
тельной простоты устава, отвъчавшаго въ то-же время всЪмъ запро- 
самъ требованій практики, а главное-—-чрезвычайной доступности уча- 
стія въ касев и необременительности для члеповъ матеріальной сто- 
роны обязательетвъ. ПослЪъднее качество особенно выгодно выдћляетъ 
восьмую похоронную кассу изъ ряда другихъ однородныхъ етолич- 
ныхъ учрежденій, не говоря о Московской похоронной касс при «Об- 
ществЪ взаимнаго вспоможен1я лицамъ педагогическаго званія». 

Обратимся теперь къ организаціи кассы, являющейся тъмъ болЪе 
интересной, что подобное-же учрежденіе имђЂется въ виду устроить 
въ ближайшемъ будущемъ при Петербургекомъ Педагогическомъ Об- 
ществЪ взаимной помощи. 

ПЪ$ль учрежденія кассы заключаетея въ выдачЪ повременныхъ 
денежныхъ пособій на погребеніе умершихъ членовъ ея. Въ составъ 
кассы принимаются лица обоего пола и всякаго званія, въ возрастї; 
отъ 20 до 55 лЪтъ отъ роду, пользующіеся во время вступлен1я въ 
кассу хорошимъ здоровьемъ. Желающіе быть принятыми подаютъ 
правленію письменное заявлеше и, въ случаБ надобности, доставля- 
ютъ свидфтельство о возраст и состояніи здоровья. Непринятыя по- 
чему-либо правленіемъ въ составъ членовъ кассы имфютъ право апел- 
лировать общему собранію, за которымъ остается въ такихъ случаяхъ 
рБшающій голосъ. При ветупленіи въ члены кассы каждое лицо упла- 
чиваетъ единовременно два рубля за внесеніе въ еписокъ и одинь 
рубль 25 коп. въ качествЪ перваго взноса; при этомъ ветупающій въ 
члены долженъ письменно заявить правленію — кому, въ случаЪ его 
смерти, сафдуетъь выплатить похоронное пособіе. 

Въ случа? смерти члена кассы каждый участникъ ея обязанъ 
въ двухнедБльный срокъ уплатить 1 р. 25 коп. Изъ этихъ взносов 
касса и выплачиваетъ похоронное пособіе, размћъръ котораго, слЗдо- 
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вательно, прямо пропорціоналенъ количеетву ея членовъ; въ настоящее 
время, при полномъ составЪ кассы, размъръ ея пособія равенъ пяти 
стамъ руб. Пособіе выдается въ теченіи сутокъ по полученіи извъстія 
о смерти члена кассы. Особенно важно то, что на капиталъ кассы, а 
равнымъ образомъ и на выдаваемыя ею пособія, по уставу, не нала- 
гаетея никакихъ взысканій, такъ какъ пособія должны служить не 
для уплаты долговъ, а преимущественно для покрытія издержекъ по 
погребенію. 

Управленіе дБлами кассы вручается тремъ органамъ: общему 
(обыкновенному и чрезвычайному) собранію членовъ, избираемому имъ 
на, одинъ годъ правленію и ревизіонной коммиесіи, Функціи общихъ 
собраній и ревизіонной коммиесійи однородны другимъ, близкимъ по 
духу, учрежденіямъ; отмЪтимъ лишь одну особенность въ правахъ 
членовъ - женщинъ: он не могутъ быть выбираемы въ какія-либо 
должности по касеЪ. Это ограниченіе въ правахъ почти половины чле- 
новъ кассы является несправедливостью и составляетъ слБдетвіе су- 
ществующаго въ обществ нЂеколько страннаго недовърія отноен- 
тельно способности женщинъ къ отправленію административныхъ обя- 
занностей. Правленіе состоитъ изъ трехъ членовъ и трехъ кандида- 
товъ къ нимъ. Къ обязанностямъ его относятся: а) завђдываніе веђми 
дфлами кассы; б) наблюденіе за надлежащею уплатою членами взно- 
совъ; в) выдача похоронныхъ пособій; г) веденіе приходо-расходныхъ 
книгъ; д) внесеніе наличныхъ суммъ кассы, для приращенія процен- 
тами, въ кредитныя учрежденія; е) составленіе годовыхъ отчетовъ 
о дБйетвіяхъ кассы и ж) вообще—-забота объ ея интересахъ, согласно 
уставу и инструкціямъ, утвержденнымъ общимъ собраніемъ. ОтвЪт- 
ственность за убытки, причиненные кассЪ, какимъ-бы то ни было об- 
разомъ, однимъ изъ членовъ правленія, обращается на вефхъ его чле- 
новъ. Какъ члены правленія, такъ и кандидаты и ревизоры иепол- 
няютъ свои обязанности безвозмездно. 

Въ перечн® обязанностей правленія нЪфтъ прямого указанйя от- 
носительно особенно хлопотливой чаети— сбора членскихъ взносовъ. По 
уставу, въ случаВ смерти члена кассы каждый изъ членовъ уплачи- 
ваетъ 1 р. 25 коп. На внесеніе этихъ денегь назначается двухне- 
дфльный ерокъ, считая со дня увфдомлешя правленія о смертномъ 
случа. Если по прошестви этого срока взноса не нослфдуетъ, то 
просрочившій подвергается штрафу въ 50 коп. и ему посылается пиеь- 
менное напоминаше. Членъ кассы, не уплатившій по петеченіи одного 
мћсяца, со дня полученія имъ письменнаго напоминанія, причитаю- 
щихся съ него денегъ, подвергается вторичному штрафу въ одинъ 
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руб. и получаетъ новое напоминаніе. Еели-же, затфмъ, въ теченіи 
двухъ недфль не будутъ уплачены причитающіяся съ него деньги, 
а также и пеня въ разм$рЪ 1 руб. 50 коп., то неисправный члент, 
исключается изъ числа членовъ кассы. Въ то-же самое время касса 
обязана, производить платежъ въ случаЪ смерти своего члена въ 24 
часа, по полученіи объявленія о его емерти. Изъ сопоставленія этихъ 
двухъ параграфовъ вытекаетъ самая трудная сторона дЪятельности 
правленія кассы. Неисправное поступленіе членскихъ взносовъ, въ раз- 
счетђ на отерочку, хотя-бы и съ пеней, осложняетъ операцію выдачи 
пособія до крайней степени. Поэтому правленіе поставлено было въ 
необходимость административнымъ путемъ расширить кругъ лицъ, 
уполномоченныхъ для сбора членскихъ взносовъ, и было вынуждено 
изыскать способъ къ увеличенію числа запасныхъ пособій, дабы имћть 
возможность безпрепятственно выполнять свою главную обязанность — 
подан1е немедленной помощи въ случа смерти члена кассы. ДЪя- 
тельность членовъ правленія, служащихъ безсмфнно со дня учрежде- 
нія кассы, въ этомъ отношеніи заслуживаетъ полной признательности. 
Для большаго удобства въ дфйствляхъ, члены правленія слБдующимъ 
образомъ раздФлили между собою лежащія на нихъ обязанности: В. А. 
Латышевъ взялъ на себя казначейскую часть, А. В. Борисовъ—ад- 
ресную, В. А. Поповъ-—сношене съ властями по дЪламъ кассы. Сверхъ 
этого, каждый изъ членовъ правленія несъ обязанности сборщика член- 
скихъ взносовъ. Благодаря такому раздЪленію труда и единодушію 
въ веденіи дЪла, правленіе довело операщи кассы въ четыре года 
ея существованія до полнаго развитія не только въ отношеніи коли- 
чества членовъ, но, что особенно важно, съумђло также обезпечить 
правильное теченіе дЪла по крайней мЪрЪ на три года впередъ; по- 
слфднее достигнуто образованіемъ четырехъ запасныхъ пособй. По 
свъдЂЪніямъ, любезно сообщеннымъ намъ правленіемъ, положене дфла, 
кассы въ настоящее время находится въ слБдующемъ видф. Касса 
соетоитъ изъ 500 членовъ.и 43 кандидатовъ къ нимъ. Касса имфетъ 
четыре запасныхъ пособія, по пятисотъ рублей каждое, и 400 руб. 
остатка на текущіе расходы. Общая денежныя средства кассы вы- 
ражаются солидною цифрою 4.288 руб. 38 коп. При этомъ необхо- 
димо имфть въ виду, что за все время своего дЪйств1я касса выдала 
болфе четырехъ тысячъ похоронныхъ пособій. 

Дополнимъ и заключимъ нашъ очеркъ организащи и состоянія 
восьмой похоронной кассы указаніемъ на то, что, согласно уставу, въ 
случаЪ закрытія кассы капиталъ ея дфлится между членами про- 
порціонально количеству взносовъ, едЪланныхъ каждымъ изъ нихъ. 
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Замфтимъ еще, что совершенно такую-же цфль имфютъ третья, ия- 
тая и седьмая похоронныя кассы, существующія въ Петербург; эти 
кассы походятъ по своему устройству на похоронную кассу москов- 
скихъ педагоговъ, а правлен1е ихъ находится въ рукахъ педагоговъ 
здфшнихъ среднихъ школь при церквахъ иностранныхъ исповЪданій; 
при этомъ значительная часть членовъ принадлежитъ также къ со- 
ставу преподавателей среднихъ столичныхъ учебныхъ заведеній. 


ХХ. 


Предетавимъ теперь очеркъ попытки организаціи Общества по- 
требителей «УмЪренность». 

Мотивомъ къ учрежденію подобнаго предпріятія послужила доро- 
говизна жизненныхъ продуктовъ первой необходимости, особенно чув- 
ствительная для педагоговъ, поставленныхъ въ необходимость суще- 
ствовать на неизмћнно опред%ленную сумму получаемаго содержанія. 
ИзвЪстно, что эта дорогизна продуктовъ, главнымъ образомъ, про- 
исходитъ отъ перебора за нихъ при розничной продаж, въ особен- 
ности-же при заборЪ товаровъ по книжкамъ и при покупкъ товаровъ 
чрезъ посредетво прислуги. Это сознаніе двойной эксплоатащи и по- 
служило причиной возникновенія союзовъ для закупки товаровъ оп- 
томъ, по боле низкимъ цфнамъ сравнительно съ розничными, и рае- 
пред®ленія ихъ между участниками. Такіе союзы особенно многочи- 
сленны заграницей, гдъ кооперативное начало проникаетъ мало-по- 
малу во всЪ виды экономической жизни. Возникшее въ Петербург 
въ нынБшнемъ году Педагогическое Общество взаимной помощи 
также уже положило основаніе новой попытк$ такой формы коопе- 
раціи среди столичныхъ педагоговъ. Скромное начало должно полу- 
чить дальнфйшее развитіе, какъ одна изъ наиболће существенныхъ, 
по нашему мнЪнію, функцій дфятельноети Общества; поэтому, зна- 
комство съ тфмъ, что было предпринято ранфе въ данномъ дЪ2%, 
является особенно интереснымъ и поучительнымъ. 

Организаторы потребительнаго общества для педагоговъ на первое 
время предположили войти въ соглашеніе съ разными оптовыми тор- 
говыми фирмами и добиться отъ нихъ болфе или менфе значительной 
скидки еъ покупной цфны товаровъ въ пользу членовъ своего Обще- 
ства, безъ ущерба, однако, качеству товаровъ. Для этой цфли ини- 
ціаторы обратились циркулярно во многія столичныя учебныя заве- 
денія, съ цђлью выяснить приблизительную цыфру будущихъ учает- 
никовъ Общества, а также и среднюю норму потребленія вефхъ глав- 
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ныхъ видовъ товаровъ въ опредфленную единицу времени. На оено- 
ваніи этихъ нормъ и предполагалось заключить договоры съ опто- 
выми торговыми фирмами. Такимъ образомъ, возникавшее товари- 
щество для своей организаціи избрало тотъ путь, какому елдовали 
извфетные англійекіе потребительные союзы: почтовыхъ чиновниковъ 
(Роѕіоёйсе сепегаї Бурр!у Аѕѕосіайоп), гражданскихъ чиновниковъ 
(СШ ѕетуісе Соорегамуе Ѕосіеіу) и Общество офицеровъ арміи и 
флота (Атту апа Мауу Соорегайуе Зосіеѓу), достигшія въ теченіи 
какихъ-нибудь двадцати лБтъ своего существованія (потребительное 
общество почтовыхъ чиновниковъ, самое раннее, существуетъ съ 
1865 гола) громадныхъ успћховъ, обладающія въ настоящее время 
значительными капиталами и недвижимыми имуществами и снабжаю- 
щія своихъ членовъ почти всеми потребными въ жизни предме- 
тами *). Само собою разумћется, что иниціаторы дла не думали 
остановиться на этой формЪ взаимопомощи и ставили своей конечной 
задачей тотъ видъ организаци, отъ которой временно пришлось от- 
казаться за неим$емт свободнаго оборотнаго капитала. 

Въ отвътъ на разосланные циркуляры, въ течене зимы прошлаго 
года, получилось достаточное количество заявленій, и въ началЪ мая 
прошлаго-же года въ зал третьей гимназіи состоялось первое общее 
собраніе будущихъ членовъ-потребителей. На этомъ собран былъ 
разсмотрћнъ разосланный предварительно печатный проектъ устава, 
будущаго Общества слфлующаго содержанія: 


*) О рост дЪятельности товарищества гражданскихъ чиновниковъ дадутъ 
наглядное понятіе слёдующія цыфры: въ 1867 году оно им%ло только 5.014 чле- 
новъ, въ 1885 году это число увеличилось до 38.693 человёкъ; обороты Общества 
достигали въ 1867 году 21.322 фунт. стерл., въ 1885 г. 1.758.648 ф. ст.; недви- 
жимости‘ въ 1867 г. товарищество не им%ло вовсе, въ 1885 году, напротивъ, 
цЪнноеть ея равнялась 129.948 ф. ст.; наконецъ, служащихъ лицъ, зав$дывав- 
шихъ дфлами союза, было въ 1867 г. всего 28 человЪкъ, а въ 1885 г. —1.250 че- 
ловъкъ. Изъ этого Общества скоро выд%лилось другое, подъ именемъ (іуіЇ 8ег- 
уісе Сооретаїїуе 8осіеїу, которые, устранивъ обязанность каждаго члена им%ть 
не болзе одного пая, тБмъ не менфе осталось, по составу своихъ членовъ, въ 
преджлахъ гражданскаго вздомства; дфла этого товарищества процвЪтаютъ въ 
такой-же степени, какъ и перваго: такъ, въ 1885 году его капиталъ въ акціяхъ 
равнялся 100.000 ф. ст. (причемъ дивидендъ не долженъ превышать по уставу 
50/,), а оборотъ достигалъ 469.000 ф. ст. Успъхъ этихъ товариществъ подЪй- 
ствовалъ возбуждающимъ образомъ, и въ 1872 году, какъ мы уже упомянули, 
составилось такое-же товарищество для офицеровь арміи и флота (Атшу арӣ 
Мауу Соорегауе Зос1ебу), число пайщиковъ котораго (по одному паю, въ одинъ 
фунтъ стерл. у каждаго) достигло въ 1879 г. 13.000 человъкъ, а число членовъ 
93.000 человъкъ; обороты товарищества за, 1878 г. выразились уже цыфрою, 
превышавшей полтора мил. ф. ст. 


ПЕДАГОГИ И ВЗАИМОПОМОЩЬ. 97 


«В 1. Потребительное общество «У мБренность» составляется изъ лицъ, 
принадлежащихъ къ сословію педагоговъ, и состоитъ изъ слБҳующихъ 
разрядовъ: а) учредители, б) пайщики, в) потребители. 

$ 2. Средетва Общества составляются изъ паевыхъ взносовъ въ раз- 
мфрз 100 р. единовременно и 10 р. безвозвратно на каждый пай, 

5 8. Ни одинъ пайщикъ не можетъ требовать возвращенія внесен- 
ныхъ имъ денегъ ранфе трехлфтняго срока со дня уплаты денегъ за пай. 

8 4. Веякій пай можетъ быть переданъ другому лицу изъ сословія 
педагоговъ, о чемъ должно быть извфщено правлен1е Общества (ем. $ 10) 
и дБлается соотвВтственная надпись на паевой росписк%. 

$ 5. На каждый пай Общество выдаетъ не болфе 6°/о годовыхъ, но 
учредительскіе паи (ем. $ 6) могутъ давать до 209/0 и болће годового 
дохода. 

$ 6. Званіе «учредителей» получатъ обладатели первыхъ двухеотъ 
пятидесяти паевъ, получающіе слБдующія преимущества: а) они могутъ 
увеличивать число своихъ паевъ до 10; б) по мёр развитія дёлъ 0б- 
щества они получаютъ сверхъ 60/о годовыхъ еще добавочный дивидендъ 
до 140/0 годовыхъ на каждый пай. 

Прим. При переход къ другому лицу учредительскій пай теряетъ 
свои преимущества. 

8 7. Пайщики пользуются кредитомъ въ размЪрБ внесенныхъ ими 
за свои паи суммъ, причемъ всякій долгъ погашается не позже 22-70 
декабря каждаго года. 

$ 8. Потребители пользуются мФеячнымъ кредитомъ отъ 50 до 100 
рублей, по усмотрБнію правленія, 

Прим. Постороннія лица могутъ покупать въ магазинахъ и лавкахъ 
Общества только на наличныя деньги. 

$ 9. Пайщики и учредители избираютъ изъ своей среды 6 членовъ 
правленія и 6б кандидатовъ къ нимъ на каждое трехл%тіе. 

$ 10. Правленіе нанимаетъ помфщен!е и прислугу для Общества, за- 
ключаетъ контракты съ поставщиками, принимаетъ товары, разематри- 
ваетъ всякія указавія и заявленія отъ членовъ Общества, наблюдаетъ 
за счетоводствомъ и порядкомъ въ дфлахъ Общества. 

$ 11. Члены правленія ежемесячно 96—31-го числа собираются для 
обсужден!я способовъ дальнёйшаго веденія дБлъ и приглашаютъ въ свои 
засВданія одного изъ кандидатовъ по очереди; вопросы р$шаются боль- 
шинствомъ голосовъ. 

$ 12. Кандидаты къ членамъ правленія являются ихъ помощниками 
и замБняютъ ихъ въ случа уважительныхъ причинъ; они-же представ- 
ляютъ собою постоянную наблюдательную и ревизіонную коммиссію, ко- 
торая вноситъ свой докладъ ежегодно въ об ее собраніе. 

$ 13. По мр развитія лёлъ Общества, членамъ правленія назна- 
чается вознагражденіе до 600 р. въ годъ каждому, а кандидатамъ до 
300 р. каждому. 

$ 14. Правленіе наблюдаетъ, чтобы продукты Общества продавались 
на 10%о ниже лавочныхъ—по возможности. 

$ 15. Половина чистой прибыли Обществе употребляетея на пріобрв- 
тенія движимаго и недвижимаго имущества, необходимаго для цЬлей 06- 
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щества. Другая половина чистой прибыли, посл -же удовлетворен!я вуждь 
Общества, и вся прибыль дБлятея между пайщиками, но такъ, чтобы 
первоначально было отдБлено по 20°/о на учредительскіе паи, а осталь- 
ное дфлилось-бы между всеми паями поровну, считая тутъ и учредитель- 
скіе паи. 

5 16. Въ общемъ собраніи каждый пай даетъ одинъ голосъ его вла- 
дфльцу. 

8 17. По истеченіи 25 лътъ со дня учрежденя Общества учреди- 
тельскіе паи теряютъ вс свои преимущества. 

Р. 5. Предполагая 250 пайщиковъ, получимъ 2.500 р. безвозврат- 
ныхъ, 25 т. р. учредительскихъ и до 250 т. руб. годового оборота, что 
при 20%, прибыли даетъ 50 тые. руб. 

Гг. педагоги, желающіе вступить въ число членовъ П. О., пригла- 
шаются доставить слдующія свфдн1я: адресъ, число членовъ семьи, 
прислуги, плата за квартиру въ годъ, годовой расходъ на одежду, обувь. 
бЪлье, л%ченіе; ежемсячное потребленіе хлфба, мяса (для супа), мяса 
разныхъ сортовъ, дичи и рыбы (короче: жаркое ? ф.), масла, керосину, 
мыла, свфчей, чаю, сахару раф., сах. п., кофе, винъ, водки, заку: 
сокъ (? р.), ялцъ (? штукъ), муки, табаку, соды, соли, макаронъ, крупъ, 
молока (? 6.), рису. Все это можно выставить на визитной карточк$ и 
доставить въ бюро, которое будетъ избрано въ собраніи 17-го мая». 


Этоть проектъ былъ подвергнутъ обстоятельному обсужден1ю со- 
бранія, послЪ чего была избрана коммиссія для окончательной его 
редакщи. Осенью того-же, т.-е. прошлаго, года должно было, по по- 
становленію собранія, состояться новое его заеБданіе, но, какъ нало 
полагать, движеніе въ столичномъ педагогическомъ мфЪф по поводу 
учреждавшагося «Петербургскаго Педагогическаго Общества взаимной 
помощи» послужило тому помфхой, и, сколько намъ извЪфстно, новаго 
общаго еобранія потребительнаго общества «Умђренность» не проис- 
ходило. Намъ извфстно, однако, что инипіаторы дла рЬшили вре- 
менно помириться съ судьбою, умЪрить свои несколько оптимистиче- 
скія надежды и начать свою дЂятельность въ самыхъ екромныхъ 
формахъ, а, именно: они подыскали нфеколько оптовыхъ торговцевъ, ко- 
торые, по письменному удостовЪренію, согласились отпускать членамъ- 
потребителямъ товары съ уступкою противъ продажныхъ цї;нъ на 
8—10 проц., съ ручательствомъ за доброкачественность товаровъ. 
Потребительное общество «УмЪренность» открыло свои дЇйствія съ 
начала нывЪшняго 1893 года. Не имя пока утвержденнаго устава, 
Общество начало свои д'Ъйетвія по письменному взаимному условію, 
основанія котораго заключаются въ слђдующемъ. Каждый потреби- 
тель вноситъ въ кассу Общества за первый мћсяцъ впередъ ту сумму, 
на которую онъ намфревается получить товаръ чрезъ посредство Об- 
щества. Уплата денегъ за забранный товаръ производится въ кассу 
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по истечени каждаго мЪфеяца; кассиръ Общества выплачиваетъ по- 
ставщикамъ товаровъ деньги по третямъ года. Деньги хранятся 
на текущемъ счету въ бавкћ; наконецъ, половина чистой прибыли 
{разница между продажною и оптовою цЗною и проценты по теку- 
щему счету) отчиеляется въ запасный капиталь Общества. 


ХХІ. 


Переходя къ предпріятіямъ болће ограниченнаго круга дЂятель- 
ности, впрочемъ, не въ топографическомъ смыслЪ слова, мы должны 
начать нашу рбчь съ Общества взаимназо вспоможенія бывшим» 
воспитанникамь С.-Петербурзскало учительскаю института. 

Идея учрежденя этого Общества принадлежитъ преподавателямъ 
названнаго института, во главЪ котораго стоитъ К. К. Сентъ-Илеръ. 
Предпріятіе ветрфтило живой откликъ среди звачительнаго круга 
его бывшихъ питомцевъ и лицъ, служившихъ въ инетитут$. Выра- 
ботанный иниціаторами дБла уставъ быль утвержденъ Министромъ 
Внутреннихъ ДЪлъ 27-го октября 1890 года, а въ ноябрЪ того-же 
года уже состоялось учредительное собран1е его членовъ и Общество 
фактически начало свою дЪятельность. 

Общество имфетъ пБлью оказывать помощь своимъ дЪйетвитель- 
нымъ членамъ и ихъ семействамъ выдачею временныхъ или періо- 
дическихъ пособй и ссудъ, а также пріиеканіемъ м$фетъ и занят. 
Такая формулировка, основной задачи Общества сразу ставитъ его вт, 
чрезвычайно выгодныя условя, а именно: она расширяетъ кругъ 
патронатства Общества не только на дЪйствительныхъь членовъ, но 
и на ихъ семейства, и тБмъ самымъ даетъ разносторонне способы 
и средства выражать свою благотворную дЪфятельность; выигрывая 
отъ этого въ жизненности, а слБдовательно, и въ производительности. 

Общество состоитъ изъ членовъ дЪйствительныхъ, почетныхъ и 
соревнователей. Насъ должны интересовать главнымъ образомъ дЪй- 
ствительные члены; таковыми могутъ быть: а) окончивийе куреъ 
въ С.-Петербургскомъ учительскомъ институт; б) служащіе или слу- 
жившіе въ названномъ учреждении по учебной или административной 
части, и в) учившіеся въ институтЪ, но не окончившие въ немъ курса, 
а также постороннія лица, выдержавшія въ институт} экзаменъ на 
звані учителя городского училища. Размћръ членскаго взноса опре- 
дфляетея въ три рубля, но онъ можетъ быть удвоенъ, если пред- 
ставится особая надобноеть придти на помощь нуждающимся участни: 
камъ Общества. Изъ взносовъ вефхъ разрядовъ членовъ образуются 
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главныя средства Общества, раздфляюпияся на капиталы основной 
и оборотный. Для усиленія источниковъ дохода, Общество имфетъ 
право устраивать спектакли, концерты, публичныя чтенія и т. п. 
Денежная помощь Общества выражается единовременными или 
періодическими пособіями; первыя выдаются дЪйствительнымъ чле- 
намъ и ихъ семействамъ въ случаяхъ крайней нужды, происходящей 
отъ смерти члена (функція похоронной кассы), отъ продолжительной 
и тяжкой болФзни и другихъ обстоятельствъ, надолго разоряющихъ 
члена или его семейство; вторыя—неизлечимо больнымъ членамъ, а, 
также на воспитаніе дЪтей умершаго члена. Сверхъ того, въ слу- 
чаяхъ крайней настоятельной временной нужды, Общество оказы- 
ваетъ помощь ерочными ссудами, за которыя процентовъ не взимается. 
Управленіе дфлами находится въ рукахъ общихъ собраній чле- 
повъ и избираемыхъ имъ ежегодно правленія и ревизіонной коммиссіи. 
Сфера дТЪятельности и прел: лы компетенціи этихъ органовъ не имфють 
какихъ-либо характерныхъ особенностей сравнительно съ однородными 
органами управлен1я другихъ обществъ взаимопомощи, очеркъ кото- 
рыхъ нами уже представленъ; отмЪтимъ лишь заслуживающее глу- 
бокаго сочувствія и цфлесообразное желапіе составителей устава — 
утвердить постоянную и тфеную связь Общества съ институтомъ; оно 
выразилось въ $ 22 устава, который опредЪляетъ, что въ состав 
правленія должно быть три члена (веЪхъ членовъ десять) изъ слу- 
жащихъ или служившихъ въ С.-Петербургскомъ учительекомъ инсти- 
тутЬ; сверхъ того, уставомъ обезпечено мЪетопребываніе правленія 
въ ПетербургЪ постановленіемъ, по которому въ члены правленія мо- 
гутъ быть избираемы лишь дЪйствительные и почетные члены 06- 
щества, живушіе въ ПетербургЪ и его ближайшихъ окрестноетяхъ. 
Таковы основныя положенія дЇ,ятельности названнаго Общества. 
Какъ мы уже сказали, съ 21-го ноября 1890 года оно начало свою 
лЪятельность. Выбранное въ этомъ учредительномъ собран1и правле- 
не въ составЪ: В. К. Сентъ-Илера (предеВдатель), В. Л. Беренштама 
(товарищь предеЂдателя), Я. Г. Гуревича, В. А. Латышева, П. П. 
Матвфева, Я. Н. Наумова, П. Ө. Орелкина, П. И. Попова, А. В. 
Рыбчинекаго и П. И. Уверскаго, прежде веего приняло мфры къ 
распространенію евїдћній о существованіи Общества н предметахъ 
его дфятельноети. Оно оповъстило вефхъ тђхъ лицъ, которыя не при- 
сутствовали на первомъ учредительномъ собраніи, но имли право 
быть дђйетвительными членами Общества. Для этой цћли была со- 
ставлена и отпечатана, небольшая запиека, въ которой сообщалось 
объ открытіи операцій Общества, о еоставћ правленія, о томъ, куда 
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адресовать членск!е взносы и т. п. Это извъщеніе вмфстЪ съ уста- 
вомъ было разослано въ 90 различныхъ мћетъ, въ количеств 210 
экземпляровъ, во веб тф города и селенія, относительно которыхъ 
имфлись евфдфн1я, что въ нихъ находится кто-либо изъ бывшихъ 
воспитанниковъ С.-Петербургекаго учительскаго института. 

Это воззваніе принесло свои плоды, и Общество, начавъ свои дћй- 
ствія съ скромной цыфрой участниковъ, въ первый-же годъ пріобрћ ло 
72 новыхъ члена изъ 35 городовъ и селеній, а въ прошломъ году 
къ этой цыфрЪ прибавилось еще 36 членовъ, такъ что къ 1-му сен- 
тября 1892 года въ ОбществЪ состояло всего 133 дЪйствительныхъ 
члена. Пропорціонально этой цыфръ членовъ возростали и денежныя 
суммы Общества. Начавъ свою дфятельность съ 408 руб., Общество 
къ концу второго года своей дЪятельности довело капиталь до 
730 р. 35 к. Такой, все-таки, скромный приростъ средетвъ Общества 
объясняется тЪмъ обстоятельствомъ, что источникомъ доходовъ его 
за указанные годы были исключительно членскіе взносы. Этотъ 
скромный капиталь дфлитея, согласно уставу, на двЪ части: основной, 
равнявшійся къ 1-му сентября 1892 года 261 р. 80 к., и оборотный, 
составлявшій къ тому-же сроку 424 р. 55 к. 

За два истекшіе года Общество не проявляло своей дћятельности 
на практической почвъ взаимопомощи ни въ одной изъ предусмотрЪн- 
ныхъ уетавомъ формъ. Произошло это оттого, что отъ наличныхъ 
членовъ еще не поступало просьбъ о какихъ-либо пособіяхъ. Въ на- 
стоящее время, согласно указаніямъ ревизіонной коммисеіи прошлаго 
года, правленіе озабочено изысканіемъ мЪръ къ увеличенію числа 
членовъ и приращенію денежныхъ средетвъ. Въ этихъ видахъ одинъ 
изъ членовъ правленія составилъ полный списокъ већхъ бывшихъ 
воспитанниковъ С.-Петербургскаго учительскаго инетитута, съ крат- 
кими свъдЂніями о каждомъ (время рожденія, сословіе, изъ котораго 
происходитъ, время поступленія въ институтъ, время выбытія изъ 
него, занятіе, мЪето службы ит. п.). Правленіе предполагаетъ обра- 
титься къ этимъ лицамъ съ предложеніемъ поступить въ члены 06- 
щества. Несомнћнно, мфра эта будетъ имЪть благопріятные резуль- 
таты, но необходимо имЪть въ виду, что, во веякомъ случа, разыфры 
дфятельности Общества не могутъ быть значительными какъ велЪд- 
ствіе ограниченности числа лицъ, могущихъ быть участниками Обще- 
ства, такъ и по причинамъ, такъ сказать, географическимъ: правленіе, 
напр., имфетъ свЪдћнія о томъ, что бывшіе воспитанники института 
ветрБчаются «отъ Кеми до Карса и отъ Варшавы до Владивостока». 
Честь и слава будетъ Обществу, если оно съумЂетъ побЗдить и раз- 
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стоявія и объединить въ одну семью веЁхъ, имЪвшихъ то или иное 
изъ предусмотрфнныхъ уставомъ отношеній къ институту. 


ХХП. 


« Общество взаимназо вспомоществованія учителямь и учительни- 
цам? народных» училищь С.-Петербутлской туберніи» возникло только 
въ ноябрБ прошлаго года и имЪло на-дняхъ (10-го мая) первое 
экстренное собраніе. Учрежденіе этого Общества составляетъ новое 
и чрезвычайно отрадное явленіе. 

Необезпеченноеть народныхъ учителей и учительницъ давно уже 
вызывало различныя попытки и отдБльвыхъ лицъ, и цфлыхъ обще- 
ственныхъ учрежден, направленныя къ узучшенію ихъ положенія. 
Такъ, еще въ 1885 году нынЪнній директоръ народныхъ училищъ 
Петербургской губерніи В. А. Латышевъ вносилъ вопросъ объ устрой- 
ств пенсіонной кассы для народныхъ учителей *) сначала въ Коми- 
тетъ грамотности при Вольно-Экономическомъ Обществћ, а затћмъ въ 
педагогическое собравіе при Музе военно-учебныхъ заведеній. Эта 
благородная попытка не удалась, но несомнфнно принесла серьезную 
пользу, поддержавъ интерееъ къ данному вопросу теоретическимъ разъ- 
ясненіемъ основныхъ позоженій. 

Обеуждалея вопросъ о необезпеченноети учителей и учительницъ 
народныхъ школъ и въ нашихъ земскихъ учрежден1яхъ— какъ вмћетћ 
съ вопросомъ объ обезпечен1и пенсіей всЪхъ служащихъ въ земств, 
такъ и въ частности-—только относительно народныхъ учителей **). Но 
вс эти попытки, однако, не вышли изъ области теоретической и къ 
практическому разрфшенйю вопроса не подвинули. Другія земства, дћ- 
лали попытки учрежденія есудо-сберегательныхъ каесъ, а со второй 
половины семидесятыхъ годовъ вопроеъ этотъ перешелъ на почву 
эмеритальныхъ касесъ, каковыя учреждены при таврическомъ, мо- 
сковскомъ и петербургскомъ земствахъ. Наконецъ, обратило на себя 
вниманіе положеніе народныхъ учителей и нашей высшей учебной 
администраціи: мы имфемъ въ виду участіе въ судьб этого вопроса, 
попечителей: Кіевскаго учебнаго округа В. В. Вельяминова-Зернова,, 
Кавказскаго—К. П. Яновскаго и бывшаго Дерптекаго, а нычЪ Петер- 
бургскаго—М. Н. Капустина. 


*) Объ этомъ проект см. въ статьф г. А. Тютрюмова ‹Пенсіонное обезпе- 
ченіе учителей», въ которой указаны достоинства и недостатки проекта («Рус. 
Пк.» 18938 г. № 3, стр, 84 и слёд.). Ред. 

*%) Интересующихея подробностями отсылаемъ къ обстоятельной стать 
А. М, Тютрюмова. «Р. Ш.›, № 3, 1893 г. 
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Представленный нами краткій перечень практическихъ мфропраят1й 
въ области обезпеченія народныхъ учителей является, конечно, каплей 
въ морЪ той реальной нужды, которая съ теченіемъ времени возра- 
стала все въ большей степени какъ отъ сокращенія нзкоторыми зем- 
ствами аесигновокъ на дЪло народнаго образованія, такъ и въ виду 
общей повышенности цфнъ на жизненные продукты необходимЪйшихъ 
жизненныхъ потребностей, а за послЪднйе годы также вслЪдетве из- 
вБетныхъ народныхъ бЪдетв!й. Наконецъ, какъ это и слфдовало ожи- 
дать, дфло обезпеченія народныхъ учителей и учительницъ взяло въ 
свои руки правительство, и въ настоящее время налие отечество на- 
канунъ обнародованія законодательнаго акта, который имфетъ своею 
цБлью пожизненное обезпеченіе мирной арміи тружениковъ на, нив} 
народнаго образованія. Этотъ законодательный актъ въ жизни на- 
шего отечества можетъ быть чреватъ великими и благотворными посл д- 
ствіями и составитъ свњтлую страницу нынЪшняго царетвованія. 

Въ ожиданіи этого счастливаго будущаго, наши лучшіе люди, однако, 
не останавливались передъ попытками частнаго разршенія вопроса, 
о тяжеломъ положеніи народныхъ учителей. Одну изъ такихъ счаст- 
ливыхъ практическихъ попытокъ и представляетъ возникшее въ про- 
шломъ году «Общество взаимнаго вспоможенія учителямъ и учитель- 
нипамъ народныхъ училищъ Петербургской губерніи». 

Идея учрежденія Общества принадлежитъ помощнику попечителя 
Петербургскаго учебнаго округа, Л. И. Лаврентьеву, который уже по 
обязанностямъ своей службы имЪфль возможность пр1обрфети всесто- 
роннее знакомство съ бытомъ, потребностями и матеріальнымъ поло- 
женіемъ народныхъ учителей. Это обстоятельство имБло важное зна- 
ченіе и отразилось на характерф устава общества, отличающагося 
простотою, практичностью и удовлетворяющаго самымъ насущнымъ 
запросамъ жизни. 

Общество ставитъ себЪ двоякую цЪль, матеріальную и духовную: 
оно помогаеть нуждающимся учителямъ и учительницамъ народныхъ 
училищъ С.-Нетербургской губерніи денежными пособіями, пріиска- 
ніемъ имъ занятій и другими видами матеріальной помощи и епособ- 
ствуетъ пополненію ихъ педагогическихъь знаній. Отдавая должное 
уваженіе перваго рода помощи, мы склонны придать не меньшее зна- 
ченіе и второй функціи его дЂЪятельности; и съ этимъ нельзя не со- 
гласиться, если принять во вниманіе условія дфятельности у насъ на- 
родныхъ учителей и учительницъ, ихъ матеріальные достатки, отеут- 
стіе взаимнаго (а нерћдко и съ остальнымъ міромъ) общенія хотя-бы 
въ форм когда-то всуществовавшихъ у насъ учительскихь съћздовъ, 
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отсутстые у насъ летучихъ библіотекъ и т. п. Въ сознаніи важности 
такого пробЪла, правленіе Общества, какъ мы ниже увидимъ, уже на- 
мфтило нБкоторыя весьма существенныя мЂЪропріятія, осуществленіе 
которыхъ составитъ задачу его ближайшей дфятельности. 

Въ составъ Общества входятъ дЪйствительные члены, почетные 
и соревнователи. Первыми могутъ быть лица обоего пола и вефхъ 
сословій, занимающаяся педагогической дЂятельностью въ народныхъ 
школахъ (таковыми, какъ это выяснено на послъднемъ общемъ эк- 
стренномъ собранш, должно считать сельскія, городекія приходск я и 
городскія техничеекія училища, подвфдомственныя дирекціи народ- 
ныхъ училищъ Петербургской губерніи), или бывшіе въ нихъ ране 
учителями и учительницами. Почетными членами могутъ быть также 
лица обоего пола, сдЪлавиия въ пользу Общества значительное по- 
жертвованіе или оказавшія Обществу существенную услугу. Членами - 
соревнователями могутъ быть всф совершеннолфтнія лица, сочувствую- 
щія пфлямъ Общества. 

Для поступленія въ члены достаточно письменнаго или устнаго 
заявленія на имя правленія и взноса въ три рубля для дЪйстви- 
тельныхъ членовъ и членовъ-соревнователей —или 50 руб. единовре- 
менно; впрочемъ, дЪйствительные и члены-соревнователи посл 15-ти 
полныхъ годовыхъ взносовъ также освобождаются отъ обязанности 
платить далЪе и поступаютъ въ разрядъ пожизненныхъ членовъ. От- 
мБтимъ одну особенность въ обязанностяхъ членовъ этого Общества: 
уставъ возлагаетъ на всЪхъ членовъ обязанность,--конечно, нрав- 
втвенную,—сообщать правлен1ю объ извЪстныхъ имъ вакантныхъ мф- 
стахъ, которыя могутъ быть заняты дЪйствительными членами Об- 
щества. Относительно источниковъ матеріальныхъ средетвъ, органи- 
заціи управленія и т. п. Общество походитъ на однородныя ему 
учрежденія. Есть, впрочемъ, также и тутъ весьма выгодная особен- 
ность, придающая жизненность и гласность дфятельности Общества. 
Такъ, на основаніи устава, правленіе можетъ, въ случа надобности, 
приглашать въ засЪданія кого-либо изъ членовъ Общества съ пра- 
вомъ совъщательнаго голоса, и каждый членъ Общества имфетъ право 
дЪлать письменныя заявленія въ правленіе, которыя обсуждаются въ 
его засфдави при участи заявившаго; при несогласіи правленія 
съ сущностью сдЗланнаго заявленія, заявившему предоставляется 
право переносить его на разсмотрЪе общаго собранія. Наиболће-же 
выгодную особенность въ организаци Общества предетавляютъ такъ- 
называемые члены-соревнователи. Әтою стороною устава контингенту 
наиболће дфятельныхъ и производительныхъ для интересовъ Обще- 
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ства членовъ расширяется въ значительной степени. Несомнфнно, 
въ этомъ элемент Общества, какъ это случилось и на первыхъ по- 
рахъ, будетъ и впредь постоянно сосредоточено управленіе дфлами 
Общества, и этого слБдуетъ желать въ интересахъ наибольшаго до- 
стиженія задачъ Общества, дфятельность котораго вообще чрезвы- 
чайно разнообразна. Оно выдаетъ единовременныя и постоянныя по- 
собія, и притомъ не однимъ только дЪфйствительнымъ членамъ Об- 
щества, но и близкимъ родственникамъ, оставшимся безъ всякихъ 
средствъ послЪ смерти члена; оно принимаетъ веБ возможныя мфры, 
клонящіяся къ улучшенію матеріальнаго благосостоянія членовъ, какъ, 
напримБръ: принимаетъ на себя посредничество въ пріиеканіи имъ 
мЬстъ и занят, заботится о предоставленіи имъ удешевленной ме- 
дицинекой помощи; въ случаъ бол$зни члена пріискиваетъ лицъ, же- 
лающихъ ему помочь личными услугами, и т. п. Вотъ тутъ-то члены- 
соревнователи и могутъ принести наибольшую пользу, какъ люди раз- 
ноообразныхъ профессій, общественнато положенія и вліянія. 

Общество начало свои дЪйств1я учредительнымъ собраніемъ 21 
ноября 1892 года, которое было открыто краткою рЪчью попечителя 
Петербургскаго учебнаго округа М. Н. Капустина о задачахъ 06- 
щества. Въ своей рЪчи г. попечитель, между прочимъ, сказалъ: «Если 
Общество не можетъ сразу многаго сдћлать, то уже самая мысль о 
«уществованіи Общества, доказывающая, что есть люди, заботящіеся 
о тЬхъ, • которые трудятся въ народныхъ школахъ, поддержитъ и 
одушевитъ учащихъ». «Я самъ, —закончиль свою р$чь М. Н.,—желаю 
быть первымъ вкладчикомъ», и внесъ въ кассу Общества одну обли- 
гашю 4°/, внутренняго займа въ 100 р. Этотъ прекрасный починъ 
встрЪтилъ среди присутетвовавшихъ живую поддержку, и въ томъ-же 
собраніи записаловь въ члены Общества 73 человЪка, которые внесли 
всего 793 р. въ его каесу. 

Въ первые мфеяцы дЂятельноеть правленія Общества (Н. И. Ра- 
евскій—предеЂдатель, В. А. Латышевъ — казначей и И. С. Ремезовъ— 
секретарь и др.) была, направлена, главнымъ образомъ, на распростра- 
неніе свЪдЪній объ Обществ$ и на выработку инструкцій для реви- 
зіонной коммиссіи. Въ первомъ отношеніи усилія правленія увфнча- 
лись полнымъ и быстрымъ успфхомъ, такъ какъ черезъ пять мћея- 
цевъ оно довело цыфру членовъ Общества до 182 лицъ, а денежныя 
средства съ 798 руб. возрасли до 1.8838 р., изъ которыхъ, на осно- 
ваніи устава, отчиелено въ основной капиталъ 400 р. с. 

Что касается до инструкщи ревизіонной коммиссіи, то въ собраніи 
10-го мая правленіемъ быль предетавленъ вполнф разработанный 
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проектъ, который, съ неболыними поправками, и былъ принять со- 
браніемъ. Въ основу этой инструкщи положенъ также весьма вЪрный 
и ифлесообразный принципъ. ДЪФло вотъ въ чемъ. Есть три типа. 
ревизіонныхъ коммиссій. Въ коммиссіяхъ перваго типа, свойственнаго 
большинству благотворительныхъ и нЂкоторыхъ другихъ Обществъ, 
коммисеія разематриваетъ только денежную отчетность въ дфлахъ 
правлен1я. Другой типъ представляли собою, напр., ревиз1онная ком- 
мисеія Географическаго Общества: его ревизіонная коммиссія денеж- 
ной отчетности вовсе не касается, —эту функцію выполняютъ тамъ 
другіе органы, коммиссія-же ревизіонная разбираетъ ученую дЪятель- 
ность Общества, разематриваетъ доклады, протоколы засЂданій от- 
д.Бленій и общихъ собраній и даетъ свои заключенія о направленіи 
дфятельноети Общества и о томъ, отвЪчаетъ-ли она уставу и вообще 
паямъ и задачамъ Общества. Третій типъ ревизіонной коммиссіи 
предетавляетъ собою соединен1е только-что очерченныхъ. Такая ре- 
визіонная коммисея должна подвергать обзору денежную отчетность, 
а вмфетЪ съ тБмъ вникать и въ духъ и характеръ дЪятельности 
Общества и его исполнительнаго органа —правленія и, въ елуча$ на- 
добности, руководить и направлять эту дФятельность въ желатель- 
номъ для интересовъ Общества направленіи. Такой именно типъ и 
должна, носить дфятельность ревизіонной коммиссіи согласно вырабо- 
танной правленіемъ Общества инструкціи, и такому разрЪъшенію во- 
проеа, нельзя не порадоваться въ интересахъ самого Общества: Сверхъ 
того, согласно той-же инструкщши, члены ревизіонной коммиссіи при- 
нимаютъ участе въ засфдашяхъ правленія съ правомъ вовфщатель- 
наго голоса. 

Въ заключеніе добавимъ, что правлене Общества въ настоящее 
время разрабатываетъ проектъ ссудо-сберегательной каесы и рБшило 
устроить для загородныхъ своихъ членовъ летучую библіотеку, изъ 
которой будутъ высылаться, по требованію членовъ Общества, книги 
по почт и за чтеніе будетъ взиматься пять проц. стоимости взятой 
книги. Въ западной Европ летучія библіотеки—одна изъ распро- 
страненнфйшихъ формъ самообразованія народныхъ учителей; у наеъ- 
же, сколько намъ извфетно, это первая попытка, которая несомнЪнно 
вызоветъ немедленно подражаніе. 


ХХПІ. 


ПредпослБдней попыткой въ области взаимопомощи можетъ быть 
названъ такъ - называемый фондо учаещижь въ народныхь школаль. 
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Идея этого предпріятія принадлежитъ директору народныхъ училищъ 
Петербургской губерніи В. А. Латышеву. 

В. А. Латышевъ долженъ быть причисленъ къ той категоріи лицъ ,— 
къ сожалЪнію, очень немногочисленной,—которымъ отлично извъстны 
быть и положеніе народныхъ учителей и учительницъ. Онъ пріобрълъ 
эти знанія, главнымъ образомъ, какъ редакторъ - издатель журнала 
«Русскій Начальный Учитель» и какъ одинъ изъ старъйшихъ чле- 
новъ Петербургекаго Комитета грамотности. Побуждаемый сознаніемъ 
необезпеченности народныхъ учителей, особенно въ случаяхъ бол$зни 
и старости, г. Латышевъ, какъ мы видфли, уже въ 1885 году 
соетавилъ проектъ учрежденія эмеритальной кассы для народныхъ 
учителей, осуществить который, однако, не удалось. Но потребность 
въ учрежденіи подобной кассы, разумЪется, оставалась въ той-же сте- 
пени, если еще не возрасла съ теченемъ времени отъ причинъ, о 
которыхъ мы уже говорили выше. КромЪ этихъ общихъ причинъ, 
были и частныя, не дававшія вопросу заглохнуть и поддерживавиия 
къ нему интересъ: по временамъ въ печать проникали извћетія о без- 
выходномъ положеніи не только отдльныхъ лицъ изъ среды началь- 
ныхъ учителей и учительницъ, но и цфлыхъ группъ этихъ дфятелей. 
Въ виду такихъ обетоятельствъ явилась мыель, оставивъ, пока, во- 
просъ объ учрежденіи общей эмеритальной каесы, тфмъ болђће, что 
пенсіоннымъ обезпеченіемъ занялось весьма серьезно само правитель- 
ство,—елЪлать попытку организовать дЂло улучшен1я матеріальнаго 
благосостояная начальныхъ учителей на, почв взаимопомощи. 

Петербургскій Комитетъ грамотности имфетъ право принимать по- 
жертвованія со спеціальнымъ назначеніемъ. Пользуясь этимъ обетоя- 
тельствомъ, иниціаторъ дВла, внесъ въ Комитетъ предложеніе выра- 
ботать проектъ фонда для народныхъ учителей и учительницъ, обра- 
зовать его и открыть пріемъ взносовъ и пожертвованій на это благое 
дЂло. Это предложеніе, какъ и слфдовало ожидать, было ветр$чено 
Комитетомъ въ высшей степени сочувственно, и въ результат$ явилея 
«проектъ правилъ дфйств1я фонда взаимной помощи учащихъ въ на- 
родныхъ школахъ», слфлующаго содержанія: 

«Фондъ составляетъ особый разрядъ пожертвованій со спеціальнымъ 
назначеніемъ при Комитет грамотности. Пожертвованія принимаются отъ 
веёхъ желающихъ какъ единовременно, такъ и періодически; размфръ 
ихъ также опредБляется самимъ жертвователемъ. Пособія изъ фонда, 
смотря по состоянію его средствъ, выдаются единовременно или періоди- 
чески. Возвращеніе пособій желательно, если впослфдствіи у получившихъ 


пособіе будетъ къ тому возможность. Пособія могутъ быть выдаваемы 
изъ фонда только тъмъ его участникамъ или участницамъ, которые ед$лали 
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не менфе 6 взносовъ и если со времени перваго взноса прошло не мен%фе года 
и просящій пособіе состоялъ учителемъ или учительницей въ школЪ не 
мензе года. Размъръ пособий не опредфляется, но онъ долженъ сообразо- 
ваться не только съ запасомъ средетвъ, но и со степенью участія про- 
сителя въ образованіи фонда. Назначен!е пособій предоставляется Оовту 
Комитета грамотности, но къ участію въ обсужден вопроса о назначения 
пособій приглашаются редакторы т$хъ педагогическихъ изданій, которые 
примутъ на себя обязательство печатать извЪет1я о дЪлахъ фонда и о на- 
значеніи каждаго пособія; однако, приглашаемые редакторы не должны 
имъть рвшающаго голоса въ постановлен!и Оовъта. Для назначенія пособія 
необходимо, чтобы въ прошен!и учащаго точно и обстоятельно были изло- 
жены обстоятельства, заставляюцщя просить о помощи. Кром того, сооб- 
щаемыя свфдфн1я должны быть подтверждены, по крайней м$рЪ, тремя уча- 
щими, лично знающими просящаго и случившееся съ нимъ несчастіе. Под- 
писи свидфтелей должны быть удостов%рены или инспекторомъ, или зем- 
ствомъ, или волостнымъ правленіемъ, или нотаріусомъ, или тремя служа- 
щими педагогами. Пособія выдаются тъмъ учащимъ, которые подверглись 
какому-либо несчастію, бол$зни или лишились занятій, а въ случа смерти 
учащихъ—ихъ семействамъ. О назначеніи пособій Совфтъ Комитета гра- 
мотности обязательно печатаетъ каждый разъ сообщенія по крайней мр 
въ двухъ педагогическихъ періодическихъ изданіяхъ. Участники фонда 
имБютъ право присылать свои замфчанія по поводу назначенія пособій. 
Если будетъ получено по поводу какого-нибудь назначенія болБе десяти 
протестовъ отъ участниковъ фонда, то совфтъ Комитета грамотности при- 
нимаетъ мфры къ провёрк$ правильности заявленій просителя. Въ случав 
обнаружен1я обмана о таковыхъ результатахъ пров$рки печатается, съ 
обозначеніемъ полнаго имени виновника, въ тБхъ-же изданіяхъ, гд было 
напечатано и о назначев1и ему пособія. Въ случа прекращенія дБйствій 
фонда, т средства, которыя окажутся налицо, какъ пожертвованія, обра- 
щаютея на безплатную разсылку книгъ въ б%днЪйния школы, и, наконецъ, 
о поступлени пожертвованій обязательно сообщается общему собранію Ко- 
митета грамотности и печатается въ періодическихъ изданіяхъ». 


Таковы основанія фонда взаимопомощи, выработанныя въ началі: 
текущаго года. Было-бы очень желательно, чтобы новый составъ Со- 
вфта Комитета грамотности внимательно обеудиль этотъ проектъ. 


ХХІҮ. 


Мы могли-бы поговорить также о существующихь при нћкото- 
рыхъ изъ учебныхъ заведеній есудо-сберегательныхъ кассахъ, но мы 
обойдемъ ихъ молчаніемъ, такъ какъ эти учрежденія вБдаютъ инте- 
ресы только извЪстной группы педагоговъ того или другого учебнаго 
заведенія. Въ заключен1е нашего очерка намъ слфдуетъ вернуться къ 
предмету, послужившему поводомъ къ нашей работЪ, т.-е. къ «С.-Петер- 
бургекому Педагогическому Обществу взаимной помощи». Въ отноше- 
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ній этого послфдняго по времени и самаго сложнаго предпріятія въ 
сфер кооперативной дфятельноети педагоговъ наша задача въ зна- 
чительной степени облегчена: «Руеская Школа» уже дала своимъ 
читателямъ достаточно матеріала относительно истори возникновен1я 
этого Общества *), его открытія **), а равнымъ образомъ и пер- 
выхъ шаговъ его практической дЂятельности ***). Намъ предетоитъ 
подвести итоги этимъ матеріаламъ, освЪтить нфкоторыя явленія въ 
жизни и дфятельности Общества и дополнить евЪдћнія о немъ дан- 
ными изъ области посл днихъ мБропріятій. 

Мысль объ устройств въ нашей столицЪ такого Общества, какъ 
слЪдуетъ думать, получила свое начало благодаря циркулярному 
обращенію правленія Московскаго Педагогическаго Общества взаим- 
ной помощи. Въ этомъ циркулярЪ правленіе приглашало примкнуть 
къ московскому предпріятію или образовать въ Петербург филіаль- 
ное отдЪлене Московскаго Общества. Кружку преподавателей Це- 
тровекаго училища, во главъ котораго стояли И. Ө. Рашевскій и 
Ө. С. МатвЪфевъ, принадлежитъ честь рЪшенія вопроса въ смыся?} обра- 
зовашя въ Петербург самостоятельнаго Общества. Выработанный 
иниціаторами проектъ устава былъ ими прочитанъ въ общемъ «0- 
браніи столичныхъ педагоговъ, созванныхъ въ мартЪ 1891 года, 
послБ чего собран1е избрало изъ своей среды коммиссію, собирав- 
шуюся три раза для детальнаго обсужденія проекта, который затЪмъ 
былъ отпечатанъ и разосланъ во веЪ столичныя учебныя заведенія, а 
въ маъ было созвано второе общее собраніе педагоговъ, въ которомъ 
проектъ, съ нфкоторыми несущественными поправками, былъ принятъ. 
Въ томъ-же собраніи была избрана снова коммиссія въ состав? пяти 
лицъ: И. Ө. Рашевекаго, Ө. С. Матвфева, І. Д. Смирнова, Я. Г. 
Гуревича и В. Г. Яроцкаго, которой собраніемъ и было поручено 
ходатайствовать объ утвержденіи устава. Но утвержденіе состоялось 
лишь въ декабр прошлаго года. Такое замедленіе объясняется саћ- 
дующимъ образомъ. 

Прямая цфль возникавшаго Общества состояла и состоитъ въ томъ, 
чтобы «оказывать матеріальную помощь членамъ Общества и ихъ 
семействамъ въ случаяхъ непредвидфнной и крайней нужды». Но 
проектъ устава, не ограничиваль дЪятельность Общества узкимъ кру- 
гомъ матеріальныхъ интересовъ. Являясь ассошащей, основанной на 


*) См. «Русск. Шк.› 1891 г. №№ 5—6. 
**) См. «Русск. Шк.» 1893 г. № 2. 
***) См. «Русск. Шк.» 1893 г. № 3. 
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нраветвенно-экономическихъ началахъ, Общество должно удовлетво- 
рять обфимъ сторонамъ своей задачи. 

По мнТнію составителей проекта устава, такія широкія задачи и 
цфли могли быть осуществлены при самомъ широкомь и дфятель- 
номъ участи въ трудахъ Общества возможно большаго количе- 
ства его членовъ, и притомъ участія не номинальнаго, а дћйстви- 
тельһаго. ВелБдетве этого составители проекта устава, для завфды- 
ванія разнородными нп сложными дфлами Общества, предположили 
четыре органа: общее еобраніе, правленіе, ревизіонную коммиссію 
и Совфть, причемъ послдній долженъ былъ служить главнымъ 
органомъ всего Общества, его, такъ сказать, сердцемъ, дающимъ 
жизнь и движеніе всему организму. По проекту, Совфтъ образовы- 
вилея изъ представителей разныхъ учебныхъ заведеній, педагоги- 
ческій персональ которыхъ принималь участе въ Обществ%, а 
именно: каждое учебное заведеніе должно было избирать изъ своей 
среды одного члена Совфта, если число членовъ Общества въ дан- 
номъ заведеніи не менфе трехъ. Городскіе, техническіе, думекіе учи- 
теля и учительницы, а также лица, занимающіяея частной педагоги- 
ческой дЂятельностью, тоже должны были выбирать въ члены Со- 
вБта изъ своей среды, въ общемъ собраніи, 5°/ю изъ общаго числа 
ихъ. На обязанности этого СовЪта должны были лежать: а) избраніе 
изъ своей среды председателя Совъта, который вмъстЪ съ тъмъ дол · 
женъ быть предсЪдателемъ правленія, и секретаря Совфта на трех- 
лфтшй срокъ; б) избраніе казначея, секретаря и двухъ членовъ 
правленія; в) баллотировка лицъ, занимающихся частной педагогиче- 
ской дЪятельностью и зачисленіе ихъ въ члены Общества; г) опре- 
дБленіе размфра пособій какъ единовременныхъ, такъ и постоян- 
ныхъ; д) ходатайства объ опредЪлеи дфтей членовъ въ учебныя 
заведенія; е) попеченіе объ увеличени средствъ Общества; ж) прі- 
искав1е занятій нуждающимся членамъ Общества; з) постановленіе 
о созыв общихъ собраній; и) утвержденіе инструкціи для правленія; 
к) раземотрћніе и утвержденіе смфтъ приходовъ и расходовъ на 
предетоящцій годъ; л) обеужденіе вопросовъ объ измЂненіи и допол- 
нені устава Общества и представленія таковыхъ соображеній на 
үтвержденіе общаго собранія, и м) представленіе общему собранію 
отчета о дЂйетвіяхъ Общества за истекшій годъ. Для выполненія 
такой сложной и въ высшей степени важной дЂятельноети Совћътъ 
долженъ собираться не менЂе одного раза въ мЂеяцъ; исключенія 
допускались только для каникулярныхъ мЪеяцевъ. 

При такомъ обиліи членовъ СовЪта несомнфино облегчался-бы въ 
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значительной степени трудъ каждаго изъ нихъ въ отдћльности. Но 
вмфетЪ съ тфмь та-же многочисленность Совфта, являла и известную 
опасность для успфха самаго дфла Общества. По приблизительному 
разсчету составителей проекта, СовЪтъ долженъ былъ состоять не 
менфе, какъ изъ ста лицъ, Такое множество членовъ въ Совћът?, 
другъ съ другомъ мало связанныхъ или интересы которыхъ имфютт, 
лишь весьма отдаленную связь (возьмемъ для примфра професвора, 
университета и учителя начальнаго училища), могло отразиться на 
самомъ ходъ дфль, тормазить разръшеніе насущнЪйшихъ вопроеовъ 
и парализовать практическую дфятельность Общества, особенно въ 
начал его операцій. Наконецъ, была и еще одна существенная сла- 
бая сторона въ организаціи Совћта: въ составћ его не было соблю- 
дено полное соотвЪтствіе правъ всвхъ группъ членовъ Общества. 
ВеЪ эти и нфкоторыя другія соображенія и были причиною того, 
что проектъ устава былъ возвращенъ его составителямъ, и только 
посл измћненій, согласно указаніямъ и нормальному уставу подоб- 
ныхъ Обществъ, онъ былъ утвержденъ 21-го декабря 1892 года. 
17-го января нынЪшняго года состоялось учредительное собраніе, 
и Общеетво начало свою дТятельноеть. Въ составъ перваго правле- 
нія вошли: И. Ө. Рашевекй, Ө. С. Матвћевъ, В. Г. Яроцкій, І. Д. 
Смирновъ, Я. Г. Гуревичъ, Е. П. РЪпина, А. М. Васильевъ, П. И. 
ВЪтвђъницкій, Н.. Н. Скалонъ, Д. Д. Моревъ, И. В. Руссетъ и Н. Ө. 
Арепьевъ. Въ первомъ-же своемъ засфдани 20-го января правленіе 
избрало изъ своей среды предсђдателемъ И. Ө. Рашевекаго, его то- 
варищемъ Я. Г. Гуревича, казначеемъ І. Д. Смирнова и секрета- 
ремъ Ө. С. МатвЪева. И само Общество, и избранное имъ правленіе 
дружно принялись за работу и въ сравнительно короткій промежу- 
токъ времени проявили свою дћЪятельность нфкоторыми · достаточно 
осязательными результатами. Такъ, Общество уже имфло три собра- 
нія (17-го января учредительное, 2-го марта экстренное и 6-го мая 
частное). Въ тотъ-же промежутокъ времени правленіе имфло девять 
засЂданій. На общихъ собраніяхъ Общество избрало членовъ прав- 
ленія и ревизіонной коммисеіи, выслунало и одобрило отчетъ казна- 
чея о состояніп суммъ Общества, назначило изъ этихъ суммъ въ 
распоряженіе правленія необходимыя средства на покрытіе произве- 
денныхъ единовременныхъ и первоначальныхъ расходовъ по учреж- 
дленію и открытію Общества и на ближайшіе текупце расходы прав- 
ленія, раземотрЪло вопросъ о выдачъ постоянныхъ и единовремен- 
ныхъ пособій изъ средетвъ Общества и заслушало общій отчеть о 
дфятельности правленія за первые мфеяцы существованія Общества 
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и заявленія о предположеніяхъ и мфрахъ правленія, могущихъ со- 
дЬйствовать достиженію основныхъ пфлей Общества. Въ собраніи 
6-го мая, какъ мы уже сказали, былъ заслушанъ проектъ устава 
педагогическато собранія или клуба, который и постановлено пред- 
ставить на утвержденіе правительства. 

Обратимея теперь къ занятіямъ правленія. Въ назчалЪ, конечно, 
веб его усилія должны были сосредоточиться на организаціи, такъ 
сказать, административно-экономической дЂятельности. Отвылая же- 
лающихъ получить по этому предмету болће подробныя евъдћнія къ 
запискъ секретаря правленія Ө. С. Матвфева, прочитанной имъ въ 
экетренномъ собраніи Общества 2-го марта *), мы здфсь отмътимъ 
наиболЂе важныя стороны дћятельности правленія. Сюда слфдуетъ 
отнести состоявшееся въ первое заебданіе правленія постановленіе о 
приглашеніи къ занятіямъ въ немъ веъхъ кандидатовъ въ члены 
правленія; мотивы этой мъры на столько очевидны, что не тре- 
буютъ разъясененій. ТЂ-же соображенія, а также желаніе обставить 
сборъ членскихъ взносовъ большими удобствами, побудили правленіе 
объявить въ газетахъ адреса членовъ правленія, принимающихъ 
членскіе взносы и дающихъ разъясненія по дћламъ Общества, и уве- 
личить контингентъ лиць, уполномоченныхъ собирать членскіе взносы 
и популяризировать задачи Общества. Для послфдней цТли, сверхъ. 
того, составленъ циркуляръ съ указаніемъ адресовъ веъхъ членовъ 
правленія, который и будетъ разосланъ во веЪ столичныя учебныя 
заведенія вмЪетЪ съ необходимымъ количествомъ экземпляронъ устава. 

ДалЪе, желая поставить дфло взаимопомощи на первыхъ-же но- 
рахъ не исключительно только на почву случайныхъ пособій, а на 
болъе дЪиствительную почву— предложенія труда, правлен1е учре- 
дило при Петровскомъ училищф, какъ наиболЪе центральномъ. бюро, 
въ которомъ по воскреснымъ днямъ одинъ изъ членовъ правленія 
принимаетъ лицъ, желающихъ получить разъясненія по дфламъ Обще- 
ства, и кромф того записываетъ заявленія лицъ, желающихъ имЪть 
преподавателей или преподавательницъ, воспитателей и воспитатель- 
ницъ къ дћтямъ, и по этимъ даннымъ предлагасть членамъ Обще- 
ства занятія, соотвфтетвенныя ихъ спешальноети. Объ этой мћр? 
правлеія своевременно было напечатано въ главныхъ столичныхъ 
газетахъ соотвътетвующее заявленіе, которое повторяется каждую 
недЪаю. МЪра эта принесла уже результаты въ видф многочислен- 
ныхъ требованій, по которымъ представилась возможность дать завя- 
тія членамъ Общества, нуждающимся въ нихъ. 


*) См. «Русек. Шк.» 1898 г. № 8. 
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Переходимъ къ такого рода мфропріятіямъ правленія, которыя 
не входили въ прямыя обязанности его, но выдвинулись ранфе дру- 
гихъ самою жизнью. Мы имфемъ въ виду начало организаціи по- 
требительнаго Общества. 

Со времени открытія дЂйетвій вновь учрежденнаго Общества, 
нЪкоторыя торговыя фирмы (болЂе сорока) сдълали предложенія про- 
изводить екидку съ продажной цЪфны товаровъ членамъ Общества. 
ОднЪ изъ этихъ фирмъ предложили сдфлать скидку съ цфны това- 
ровъ при самой покупкЪ, въ размЪрћ отъ 5 до 50 процентовъ; дру- 
гіе, по предъявленіи членекой квитанціи, выдаютъ чекъ, по кото- 
рому можно получить уступку на купленный товаръ поелЪ 1-го числа 
слфдующаго мфсяца отъ дежурнаго члена правленія въ зданіи Пе- 
тровскаго училища; третьи фирмы отпускаютъ товары по оптовой 
пфн$, при этомъ, ради контроля магазиновъ, необходимо при личномъ 
заборБ—-росписываться въ полученіи уступки; при забор чрезъ по- 
сланныхъ, ради того-же контроля, кромћ предъявленія членекой кви- 
танши, слБдуетъ требованіе писать на записк$ за собетвенноруч- 
ною подписью члена. Наконецъ, до настоящаго времени (половина, 
мая) около двадцати періодическихъ изданій также изъявили согласіе 
дфалать уступку членамъ Общества съ подписной цны, и эта уступка 
колеблется между 5 и 30 процентами. 

На эту сторону дфятельности правленія слВдуетъ смотрЪть, какъ 
на начало къ учрежденію потребительнаго Общества, каковое несо- 
мнБнно должно будетъ образоваться въ ближайшемъ будущемъ, на 
подобіе экономическаго Общества офицеровъ войскъ Петербургскаго 
округа и др. 

Целая увеличить средства Общества и, вмфетЪ съ тъмъ, доста- 
вить случай получить членамъ его художественное и эстетическое 
удовольетвіе, а также возможность лише разъ встрфтиться другъ 
съ другомъ, правленіе устроило, 24-го апръля, въ залЪ Петровскаго 
училища литературно-музыкальный вечеръ. Вечеръ прошелъ во веЪхъ 
отношеніяхъ прекрасно. Несмотря на конецъ сезона, обиліе разныхъ 
другихъ концертовъ и вечеровъ и нфкоторое пресыщеніе ими петер- 
буржцевъ, на вечеръ столичныхъ педагоговъ собралось очень много 
публики, состоявшей преимущественно изъ преподавателей высшихъ 
н среднихъ учебныхъ заведеній. 

Посл$днимъ мЂропріятіемъ правленія, переходящимъ въ настоя- 
щее время на практическую почву, является учрежденіе медагогиче- 
скаго собрана. 

Въ ПетербургЂ насчитывается болфе трехъ тысячъ лидъ, зани- 
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мающихся учебною или воспитательною дБятельностью въ высшихт,, 
среднихъ и низшихъ учебныхъ заведеніяхъ. Но, разрозненныя на 
отдфльныя группы или даже единицы, столичные педагоги теряютея 
въ шумномъ круговорот общественной жизни и ничфмъ не заяв- 
ляютъ 0 своемъ существованіи, какъ корпорація лицъ, связанныхъ 
общими интересами и общимъ дЪфломъ. Между этими лицами зам%- 
чается отсутстые всякаго общенія, если не считать таковымъ обя- 
зательныя вестрБчи въ урочное время въ стфнахъ одного и того-же 
учебнаго заведенія и, въ рЪфдкихъ случаяхъ, въ засЪданіяхъ немно- 
гочисленныхъ Обществъ. Ненормальность такого порядка вещей, ко- 
нечно, не могла не чуветвоваться лучшими и наиболЂе отзывчивыми 
представителями педагогическаго міра и, какъ мы видфли, еще въ 
начал семидесятыхъ головъ была сдЪлана попытка устроить нъчто 
въ родъ педагогическаго собранія или клуба. Въ восьмидесятыхъ го- 
дахъ, по словамъ профессора В. Н. Латкина, возникла вторая по- 
пытка, на этотъ разъ по инишатив одного профессора универси- 
тета, предложившаго профессорамъ послћдняго, а равно и военно- 
медицинской академіи, собираться въ опредбленномъ мфетф для об- 
мЂна, мыслями, бес$дъ и т. п. Однако, подобныя собранія продолжа- 
лись не долго. Въ настоящее время возникла третья по ечету по- 
пытка, и на этотъ разъ при весьма, благопріятныхъ обетоятельствахъ. 
Во-первыхъ, идея учрежденія педагогическаго собранія принадлежитъ 
многолюдному (болБе 900 членовъ) существующему уже педагогиче- 
скому Обществу; а, главное—потребность въ такого рода учрежденіи 
слишкомъ назрЪла, и потому предпринимаемое дЂло находитъ вполнї; 
подготовленную почву въ самосознаніи какъ отдфльныхъ лицъ, такъ 
и пфлыхъ корпорацій. 

Первоначальная идея устройства педагогическаго собранія при- 
надлежитъ одному изъ членовъ правленія Общества взаимопомощи, 
который составилъ въ общихъ чертахъ проектъ устава, прочель его 
въ одномъ изъ засБданій правленія, а затЪмъ доложиль о возникаю- 
щемъ предпріятіи и общему экстренному собранію 2-го марта. Послћ 
этого сочуветвовавийя учрежденію клуба лица собирались неодно- 
кратно, и результатомъ ихъ совЪщанйй была выработка проекта 
устава, составленнаго на основаніи уставовъ: Петербургскаго Благо- 
роднаго собранія, клубовъ врачей и желфзнодорожнаго, собранія эко- 
номиетовъ и педагогическаго кружка «Родникъ», въ ЮрьевЪ. Затфиъ 
проекть устава быль заслушанъ въ правленіи Общества, которое и 
постановило— пригласить сочуветвующихъ идеф учрежденія педагоги- 
ческаго еобранія въ залъ Петровскаго училища для выслушанія 
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проекта устава и согласныхъ еъ его цфалями просило подписать его, 
поелБ чего проектъ предполагалось представить на утвержденіе, буде 
явитея достаточное количество желающихъ. Первоначальное пред- 
ложеніе объ устройствЪ собранія, внесенное иниціаторомъ въ экетрен- 
ное засЪдане Общества, встрЪтило довольно значительную оппозицію. 
СлБдуетъ, однако, думать, что это произошло больше по недоразумћ- 
нію или потому, что иниціатору дЪла не удалось предетавить въ 
истинномъ свЪТВ задуманное предпріятіе; во веякомъ случа по по- 
воду этого сообщенія общее собраніе постановило лишь: «принять къ 
свъдЪнію». Въ виду такого положенія дЪла, правленіе считало себя не 
въ правЪ вновь навязывать идею учрежден1я Собранія педагогическому 
Обществу взаимной помощи, но, глубоко сочуветвуя этой иде по 
существу, рБшило оказать нравственную и матеріальную поддержку 
осуществленію ея. Въ этихъ видахъ въ составъ семи членовъ ком- 
мпссіи, разработывавшей проектъ устава, вошло отъ правяенія три 
лица. Для популяризаціи идеи учрежденія Собранія, его цфлей и 
средетвъ, членами правленія также было сдфлано все, зависфвшее 
отъ нихъ. Такъ, о проектЪ педагогическаго собранія однимъ изъ чле- 
новъ правленія были написаны статьи въ газетахъ «Новости» и «Рус- 
ская Жизнь», причемъ редакція посзБдней предупредительно, на 
собственныя средетва, разослала въ 113 учебныхъ заведеній сто- 
лицы, въ количествЪ свыше 500 экземпляровъ, тотъ нумеръ газеты, 
въ которомъ была помфщена статья о педагогическомъ собраніи. 
Правленіе, съ своей стороны, напечатало отдЪльную повфстку съ при- 
глашеніемъ на, собраніе 6-го мая, для заслушанія проекта устава, и 
эту повфстку разослало въ 113 учебныхъ заведеній и, сверхъ того, 
роздало еще болБе ч$мъ 500 лицамъ, преимущественно принадлежа- 
щимъ къ учебному составу высшихъ учебныхъ заведеній столицы. 

Въ результатБ получилось иноголюдное собраніе сочувствующихъ 
учрежденію педагогическаро собран1я лицъ, состоявшееся 6-го мая 
въ залЪ Петровекаго училища, подъ предећдательствомъ проф. Н. И. 
КарЂева. Въ этомъ собраніи быль заслушанъ проектъ устава педа- 
гогическаго собранія, собрано около ста подписей съ предваритель- 
нымъ взносомъ въ пять рублей и постановлено просить правленіе войти 
въ соглашеніе съ иниціаторами дБла—еъ цБлью дать уставу дальнЪй- 
шее движеніе. Въ послЪднемъ собраніи правленія, проиеходившемъ 
13-го мая, постановлено представить проектъ устава, за подписью 
иниціаторовъ дфла и членовъ правленія, на утвержденіе въ Мини- 
стерство Внутреннихъ Д%лъ. 


Предполагаемое педагогическое собраніе, по мысли иниціатор а его—- 
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проф. В. Н. Латкина, ставитъ для себя цЪлью: 1) служить ередетвомъ 
къ объединенію въ умственномъ и нраветвенномъ отношеніяхъ пе- 
дагоговъ всЪхъ учебныхъ завеленій (выешихъ, среднихъ и низшихъ); 
для достижен1я этой цЪли въ собраніи устраиваются лекціи по на- 
учнымъ и педагогическимъ вопросамъ, чтен1е рефератовъ и т. п., на- 
конецъ, собраніе, если позволятъ средства, можетъ издавать свой пе- 
чатный органъ и владфть своей библіотекой и читальней; 2) оно 
должно стремиться къ удовлетворенію эстетическихъ потребностей 
своихъ членовъ, ради чего въ собраніи могутъ устраиваться литера- 
турныя чтеня и бесфды, а равно музыкальные вечера и драма- 
тическія предетавлен!я; 3) оно должно быть м%етомъ, гдф педа- 
гоги получатъ возможность, сравнительно за недорогую плату, прі- 
ятно проводить время, для чего въ собраніи допускаются также већ 
разр$шенныя правительствомъ игры, устраиваются танцовальные ве- 
чера и занятія гимнастикой и фехтованьемъ. 

Составь членовъ собранія распадается на слБдующіе разряды: 
1) почетные члены, 2) члены-учредители, т.-е. подписавшіе уставъ 
и внесшіе въ кассу собранія въ первый годъ его существованія 40 р. 
(25 р. ветупительнаго взноса и 15 р. ежегоднаго; они не подлежатъ 
баллотировкВ и составляютъ по открытіи клуба первое общее со- 
бран1е), 2) дфйствительные члены, ветупающіе въ составъ членовъ 
собран1я по избранію и по рекомендаціи трехъ членовъ (въ первый 
годъ своего членства они платятъ 20 р., въ послфдующе по 15 р., но 
не пользуются правомъ голоса на общихь собраніяхъ и не избираются 
ни въ какія должности по собранію). Членами-учредителями и дЪй- 
ствительными могутъ быть только педагоги и лица, занимаюнцяся 
научною дЂБятельноетью. Наконецъ, 4) членами-поетителями могутъ 
быть также лица и не педагогическихъ профессій. Въ собравіе до- 
пускаются также и гости. 

Органами собранія являются: 1) общія собранія членовъ, правленіе, 
Совътъ старшинъ и ревизіонная коммиссія. Правленіе стоитъ во главћ 
собравія и вфдаетъ научно-литературную дфятельность послълняго 
(въ составь его входятъ шесть членовъ и казначей, избираемые 06- 
щимъ собраніемъ на известный срокъ). Совътъ старшинъ завћдываетъ 
увеселительною и хозяйственною частью и состоитъ изъ 15 лицъ, 
также избираемыхъ общимъ собраніемъ. КромЪ того, въ собраніи 
имфется особый судъ чести, функціи котораго выполняются совфетнымъ 
судьей, избираемымъ общимъ собраніемъ (судъ чести занметвованъ 
изъ устава Юрьевскаго педагогическаго кружка «Родникъ»). 

Остальныя положенія устава, напр., косательно имущества со- 
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бранія, составленія емЪты, охраны порядка, штрафовъ за позднее 
пребываніе, буфета и т. п., вполнћ аналогичны съ параграфами уста- 
вовъ другихъ клубовъ. 

Что касается до связи между вновь возникающимъ педагогиче- 
скимъ собраніемъ и педагогическимъ Обществомъ взаимной помощи, 
то она, на основаніи проекта устава, устанавливается въ елВдую- 
щемъ видЪ. Ежегодно опредЪленная доля чистой прибыли педагоги- 
ческаго собранія будетъ правленіемъ отчисляться на ближайпия за- 
дачи Общества взаимной помощи; помфщене собранія будетъ предо- 
ставлено для засБданій собранія педагогическаго Общества и его пра- 
вленія; въ случаЪ ликвидащи дфль педагогическаго собранія все его 
свободное имущество поступаетъ въ собственность Педагогическаго 
Общества взаимной помощи. 

Намъ кажется, нельзя сомнфваться, что эта третья попытка 
учрежденія педагогическаго собранія должна привести къ благо- 
получному разрЬшенію столь важнаго вопроса. Педагогическій міръ, 
проводникъ идеи общественности въ школф, долженъ дать наглядный 
примвръ единенія, изъ котораго вытекаетъ и нравственная, и мате- 
ріальная сила. Осуществленіемъ задуманнаго предпріятія столичные 
педагоги покажутъ, что объединеніе въ многолюдное Общество вза- 
имной помощи, совершившееея первоначально на почв чисто эконо- 
мической, знаменуетъ собою стремленіе къ самостоятельности мораль- 
ной, на основ болфе высокихъ нраветвенныхъ и уметвенныхъ об- 
щественныхъ идеаловъ. 


Закончивъ нашъ обзоръ практическихъ м$ропрят въ области 
взаимопомощи педагоговъ, мы оставляемъ за собою право вернутьея 
въ особой бесъд къ вопросу о желательномъ направленіи въ даль- 
нбйшей дфятельноети С.-Петербургекаго Педагогическаго Общества 
взаимной помощи. 


Н. Арепьевъ. 


(0 Соза сходства и различія въ ПроЩессахю тиетвенио-тозие- 
ВАтельной ДАЯтеЛЬНОСТИ. 


Подвергая анализу уметвенную дфятельноеть, мы находимъ, что 
веб виды этой дЪятельности, начиная отъ простБйшихъ изъ нихъ и 
оканчивая самыми сложными, въ основф своей сводятся къ тому, что 
мы такъ или иначе, въ той или другой мфрЪ, сознаемъ въ этомъ 
случа сходство или разлище между тми предметами и свойствами, 
надъ которыми происходитъ умственная работа. 

Обратимъ вниманіе въ этомъ отношеніи прежде всего на ошуще- 
нія, такъ какъ ощущеная принадлежатъ къ числу самыхъ простыхъ, 
элементарныхъ знаній челов$ка. Анализируя ошущенчя, находимъ, что 
нфтъ ни одного изъ нихъ такого, которое возникало-бы въ налиемъ 
духВ при отсутстви въ немъ сознан1я, съ одной стороны, сходства 
его еъ находящимися уже въ душђ однородными съ нимъ 04уще- 
ніями, съ другой—отличя его отъ тБхъ изъ имфющихся въ душф 
ощущений, которыя принадлежать къ разряду другого рода ощуще- 
ній. Положимъ, мы смотримъ на кусокъ сахара и получаемъ отъ него 
ощущене бълизны. Ощущеніе это возникаетъ въ нашей душ благо- 
даря елВдующимъ двумъ условіямъ: 1) благодаря тому, что какъ только 
кусокъ сахара произвель на наше зрфв1е надлежащее впечатлђніе 
своимъ бфлымт цвфтомъ, мы относимъ возникающее при этомъ въ 
душВ ощущене бълизны къ разряду зрительных» ивътовыть ощуще- 
нёй и даже въ частности къ разряду увътовыть ощущеній бълоло 
цвњта велЪдствіе того, что сознаемъ болфе или менфе полное сход- 
ство его съ неоднократно въ прежнее время возвикавшими ошуше- 
ніями такого-же бљлаго цвњта не только отъ такихъ-же кусковъ са- 
хара, но и отъ многихъ другихъ бфлыхъ предметовъ: отъ енфга, 6%- 
лой бумаги и т. д.; 2) благодаря тому, что ощущеніе бълизны сахара, 
отличаемъ не только отъ 0шушеній, получаемыхъ посредствомъ дру- 
гихъ органовъ, напр., отъ ощущений вкусовыжь, слуховыжь и т.д.,но 
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даже и отъ другихъ цвњљтовыхь ощущений, напр., отъ ощущений зеле- 
ноло, красноло цвњта и проч. 

Возьмемъ теперь болЪе сложный актъ познавательной дфятельности 
ума--представлене. Оказывается, что и каждое иредставленіе возни- 
каетъ въ нашемъ духЪ не иначе, какъ при сознаніи сходства и раз- 
лищя его сравнительно съ другими яредставленями. Въ самомъ дві, 
возьмемъ, напр., яредставленае о томъ домЪ, въ которомъ мы живемъ- 
Очевидное дБло, домъ этотъ мы относимъ къ числу домов, а не де- 
ревьевъ, животныхь и т. д. на томъ основаніи, что онъ во веБхъ отно- 
шеніяхъ представляетъ полнфйшее сходство съ домами, а не съ де- 
ревъями, животными и т. д. ЗатЪмъ, домъ, въ которомъ мы живемъ, 
не смотря на сходетво его съ другими домами, мы боле или менће 
ясно отличаемь отъ другихъ домовъ по матеріалу, изъ какого онъ 
построенъ, по формЪ, величин и т. д., а тфмъ болБе отъ совеБмъ 
разнородныхъ съ нимъ предметовъ—отъ с70л0вь, собак» и т. д. Къ 
сказанному слфдуетъ присовокупить еще и то, что сколько-бы разъ, 
напр., образь разсматриваемаго дома ни возникалъ въ нашей душ%, 
мы постоянно тотчасъ-же признаемъ его за одинъ и тотъ-же образ, 
а не за другой какой-либо, конечно, опять вел дстые того, что мгно- 
венно сознаемъ въ этомъ случа полнфишее сходство его съ прежде 
возникшимъ въ душ образомь дома. Въ противномъ случа въ душ 
нашей не могло-бы сформироваться ни одного иредставленія и, елђћ- 
довательно, не могло-бы происходить никакого правильнаго процесса 
уметвенной дфятельноети. 

Гораздо большею сложностью отличаются понятия. Посмотримъ, 
входитъ-ли въ эти высшіе продукты уметвенно-познавательной дфя- 
тельности сознаніе сходства и различя. Въ понятіяхь различаютъ 
0бъемь и содержаніе ихъ. Что называется объемом» понятія? Подъ 
объемомь понятія разумВются вс т предметы, къ которымъ отно- 
ситея понятие. Такъ, напр., объемомь понятія человњкь служатъ већ 
люди. А велфдетве чего всф люди входятъ въ объемь понятія чело- 
вњко? ВелБдствіе того, что люди, не смотря на различія, отличающія 
ихъ другъ отъ друга, представляютъ такъ много сходных? признаковъ 
между собою, что неизбфжно приходится выдълять ихъ изъ ряда’ дру- 
гихъ животныхъ и составлять изъ нихъ особенную, своеобразную 
группу живыхъ существъ. Такимъ образомъ, обгемг понятія человњкь 
всецъло осповываетея на сознаніи, съ одной стороны, сходства веЪхъ 
людей между собою со стороны не двухъ-трехъ признаковъ, а боль- 
шаго количества ихъ, съ другой —отличія ихъ отъ вефхъ остальныхъ 
животныхъ. Подъ содержаніемь понятія разумЪются основные, суще- 
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ственные признаки, находимые нами во већхъ предметахъ, къ кото- 
рымъ относится понятие. Такъ, подъ содержоаніемь понятія человькь 
разумБются слбдующіе существенные признаки людей: вертикальное 
положеніе тфла въ связи съ извЪстнымъ устройствомъ и формою его, 
даръ слова, особеннаго рода умственныя способности, нраветвенно- 
религіозныя чуветва и т. д. И ве эти признаки входятъ въ содер- 
жаніе понятія человњк» единственно на томъ основаніи, что они нахо- 
дятся у вевхъ людей и, слфдовательно, оказываются сходными или оди- 
наковыми не между только, напр., нфеколькими тысячами людей, а 
между всфми ими, не смотря на, различія, какими отличается не только 
одна раса людей отъ другой, но даже въ одной и той-же расЪ одинт, 
человфкъ отъ другого. Въ ученіи о ионятияхь особенно важную роль 
играетъ обобщеніе (обийя понятія), отвлечене (отвлеченныя понятия) 
и классификація. Въ какомъ отношени стоятъ указанные процесеы 
умственной дЪятельности къ сознанію сходства и разницы? Ни обоб- 
цене, ни отвлеченіе, ни классификация немыслимы безъ участія 
сознанія сходства и разницы въ тЪхъ предметахъ, надъ которыми 
происходятъ эти процессы. Если мы, разематривая 0405, липу, березу 
и т. д., составляемъ общее понятіе о дерев», то, конечно, потому совер- 
шаемъ такой процессъ обобщенія, что находимъ большое сходство 
между дубомә, липою, березою и т. д. во већхъ существенныхъ ча- 
стяхъ и свойствахъ ихъ. Что касается отвлечений (отвлеченныхь по- 
няпий). то для образованія ихъ необходимо, чтобы умъ нашъ выдњљлиль 
(т.-е. отличилъ) извфетное качество или свойство предмета изъ ряда 
другихъ его свойствъ и затЪмъ предетавилъ его себЪ существую- 
щимъ какъ-бы самостоятельно, отдЪльно отъ нихъ. Таковы, напр., 
отвлеченныя понятія формы предмета, величины его и т. д. Чтобы 
составить, напр., отвлеченное понятие о величин? стола, мы признакъ 
этотъ уметвенно отдљляемг отъ другихъ его признаковъ; а такого 
рода выдњленіе есть ни что иное, какъ отвлечене нашимъ сознаніемъ 
величины стола отъ другихъ признаковъ его. Наконецъ, классифика- 
ція есть не другое что либо, а соединене въ одну группу многихъ 
предметовъ и призваковъ исключительно на основан1и того, что они 
въ существенныхъ чертахъ сходны между собою. Для подтвержденія 
этого нбтъ никакой нужды приводить тђ или другіе прим®ры клас- 
сификаціи. Каждый читатель самъ можетъ легко найти ихъ въ 
достаточномъ количеств въ каждой наук, а особенно въ зоологіи 
и ботаник%. 

Подобно поняпиямь и сужденія образуются нами не иначе, какъ 
при участи сознанія сходства и различія. Не останавливаясь на вефхъ 


О СОЗНАНИИ СХОДСТВА И РАЗЛИЧІЯ ВЪ ПРОЦЕС. УМСТВЕННО-ПОЗНАВ. ДЪЯТЕЛ. 121 


видахъ сужденій, разсматриваемыхъ логиками (аналитическая и син- 
тетическія; общая, частныя и сдиничныя и т. д.), обратимъ внима- 
не только на тБ изъ нихъ, какія получаются при разематриваніи 
ихъ со стороны ихъ содержан1я. Сужденіе въ этомъ отношеніи дћ- 
лится на слБдующіе четыре разряда: 

1) въ однихъ сужденяхь мы утвержаемъ сходство пли различіе 
между тфми предметами и признаками, относительно которыхъ проиехо- 
дитъ суждене. Норвегія похожа на Швейцарію; треугольникъ АВС 
равенә *) треугольнику РЕЕ; 

2) въ другихъ сужденіяхь мы ставимъ въ разнообразныя #ро- 
странственныя отношенія предметы, подлежащіе нашему сужденю: 
столъ стоитъ среди комнаты; домъ выстроенъ на берегу рћки. 

3) въ иныхъ сужденяхь мы ставимъ въ отношеніяхъ одновремен- 
ности или послњдовательности тӯ предметы, явленія и свойства, о 
которыхъ происходитъ суждене: во время пожара была страшная 
буря; Императоръ Николай Павловичъ царствовалъ посл Александра 
Благословеннаго; 

4) наконецъ, въ нЪкоторыхъ сужденяль мы утверждаемъ или от- 
рицаемъ иричинную связь между предметами и признаками, подлежа- 
щими сужденію: при сильномъ нагрђваніи вода превращается въ паръ. 

Что перваго рода сужден?я имЪютъ въ основЪ своей сознаніе сх00- 
ства и различія, это ясно безъ всякаго анализа ихъ, потому что въ 
нихъ прямо и непосредетвенно рфчь идетъ о сходствњ и разности 
тБхъ предметовъ, которые подлежатъ сужденю. Не то надобно ска- 
зать объ остальныхъ трехъ видахъ сужденій. При первомъ взгляд? 
на нихъ кажетея, это въ нихъ нђтъ и слфда сознанія сходства и 
различая между предметами, относительно которыхъ происходитъ суж- 
денле. А между т$мъ, при болфе внимательномъ анализ содержанія 
ихъ оказывается, что и они возникаютъ при участи сознанія с200- 
ства и различія между излагаемыми въ нихъ объектами. Въ сужоде- 
наяхь второго рода, какъ мы видфли, умъ нашъ ставитъ въ разнооб- 
разныя иространственныя отношенля предметы, о которыхъ онъ су- 
дитъ. Можно-ли какіе-бы то ни было предметы ставить въ разнооб- 
разныхт, пространственныхь отношенія2ъ другъ къ другу, если мы 
такъ или иначе, въ той или другой мЪрЪ не будемъ отличать ихт, 
другъ отъ друга и, слдов., не будемъ сознавать разницы въ тфхъ 
положеніяхъ, которыя они, по нашему мн%нію, занимаютъ въ природъ 


*) Полнњйшее сходство предметовъ и признаковъ называется равенством». 
(Основанія психологіи Герберта Спенсера. Томъ Ш. С.-Петербургъ. 1876 г.,етр. 52)- 
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относительно одинъ другого? НЪтъ сомнънія, что только при томъ 
условіи можно ставить предметы въ разнообразныхъ иространствен- 
ныхь отношеніяхъ другъ къ другу, когда отличаемь ихъ одинъ отъ 
другого и когда сверхъ того отличаемь и тф положенія, которыя они за- 
нимаютъ относительно другъ друга. Иначе предметы неизбъжно должны 
представляться намъ въ самомъ смутномъ, неопредЪленномъ, хаоти- 
ческомъ соетояніи. Въ сужденяхь третьяго рода предметы и признаки 
ставятся нами въ отнощенаяхь либо одновременности, либо посльдо- 
вательности. Спрашиваетея, могли-бы мы сознавать одновремен- 
ность и послљдовательность между предметами и признаками, если-бы 
не находили разности между тБми изъ нихъ, которые существуютъ 
или происходятъ въ одно и то-же время или одни поел другихъ? Оче- 
видно, что все то, что сказано нами въ этомъ отношеніи касательно 
сознанія сходства и различія между предметами, подлежащими суж- 
денію въ сужденіяаљ второго рода, всецфло приложимо и къ сужде- 
ніямъ третьяго рода. Подвергать анализу съ вышеуказанной цЪлью 
сужденія четвертаго рода мы находимъ совершенно излишнимъ, по- 
тому что анализъ этотъ въ оеновныхъ чертахъ тотъ-же, какой упо- 
требленъ былъ нами относительно суждений второго и третьяго рода. 
Такимъ образомъ, оказывается, что вс сужденія въ содержаніи своемъ 
проникнуты сознаніемъ сходства и различ?я между предметами и свой- 
ствами, относительно которыхъ происходитъ суждеше. 

При изучен веякаго рода наукъ и искусствъ весьма, важное зна- 
чені имБютъ опредъленля. Разсматривая соетавъ опредъленай, ВИДИМЪ, 
что ни одно изъ нихъ не можетъ быть составлено безъ дфятельнаго 
участія при этомъ сознанія сходства и различія. Пусть требуетея, 
напр., составить опредъленае понятія золото. Понятіе это можетъ быть 
опредълено слъдующимъ образомъ: золото есть металлъ, обладающий 
красивымъ ярко-желтымъ цвЪтомъ, сильнымъ блескомъ, большою ков- 
костью, а равно и тягучестью и, наконецъ, неокиеляемостью. Какіе 
акты мышленія входятъ въ это оиредњленіе? Когда говоримъ, что 
золото есть металле, то ясно, что въ этомъ случа мы относимъ 
его къ числу металловь велдетвіе того, что оно имфетъ признаки 
сходные (одинаковые) съ признаками вефхъ другихъ металловь— 
именно: ковкость, тягучесть, звонкоеть и особаго рода блескъ и цвЪтъ 
(такъ-называемый металлический блескъ и металлическій пвЪтъ). Что 
касается до остальной части опредъленая понятія золото (золото об- 
ладаетъ красивымъ ярко-желтымъ цвътомъ, сильнымъ блескомъ и 
т. д.), то въ основаніи ея лежитъ сознанів отлищя золота отъ дру- 
гихъ металловъ. Такимъ образомъ, одна часть опреджленля золота 
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образуется велВдетые сознанія сходства его съ другими металлами, 
а другая, благодаря сознанію отличія его отъ остальныхъ металловъ. 

Высшими и болфе сложными видами умственной дЂятельности 
вполнђ справедливо признаются индуктивный и дедуктивный выводы 
нашего ума. Покажемъ хотя кратко, что въ основЪ и этихъ 6960006 
лежитъ сознаніе сходства и различія. Подвергнемъ для этого ана- 
лизу сначала несколько индуктивных» выводовъ, а, затфмъ прим%Ђра 
два дедуктивныхь выводов. Положимъ, мы на основав того, что 
сумма угловъ начертаннаго на классной доскЪ треугольника АВС (т.-е. 
одного, извЂетнаго, опредЪленнаго треугольника) оказалась равною 
двумъ прямымъ угламъ, сдфлали такого рода выводъ, что, слФдова- 
тельно, сумма угловъ каждого треугольника равна двумъ прямымъ 
угламъ. Выводъ этотъ ве дедуктивный, т.-е. мы эдфеь сдЂлали за- 
ключеніе не отъ общаго къ частному, а индуктивный, т.-е. мы здЪсь 
сдЪлали заключеніе отъ частнаго къ общему, даже отъ одного только 
треугольника ко всфмъ треугольникамъ. На какомъ основан мы 
такъ поступаемъ въ указанномъ случаЂ? Единственно на томъ только 
основані, что вышеозначенный треугольникъ вполнЪ сходенә во 
веБхъ существенныхъ, оеновныхъ чертахъ со веБми треугольниками, 
какъ-бы они ни были разнообразны. Уничтожьте сознаніе таковаго 
сходства между ними, и тогда мы не въ состояніи будемъ сдФлать 
никакого индуктивноло вывода отъ вышеуказаннаго треугольника къ 
остальнымъ вефмъ треугольникамъ относительно того, что сумма 
угловъ ихъ равна двумъ прямымъ. Разберемъ другой примъръ ин- 
дуктивназо вывода. Пусть преподаватель физики ва основаніи того, 
что свинцовый шарикъ и клочекъ бумаги въ стеклянной трубкЪ, по 
удаленіи изъ нея воздуха, упали въ одно и то-же время, сдВлалъ съ 
учениками тотъ индуктивный вывод», что всякое тъло въ безвоздуш- 
номъ пространств падаетъ въ равныя времена. Яено, что и въ этомъ 
случа заключенге отъ паденія извЪстнаго свинцоваго шарика и клочка, 
бумаги въ одно и то-же время къ паденію всякато рода предметов 
въ равныя времена опять сдфлано единственно на основаніи того, что 
свинцовый шарикъ и клочекъ бумаги виолнь сходны въ основныхъ 
физическихъ свойствахъ со всфми другими предметами: съ деревомъ, 
камнемъ и т. д. 

Если въ частности обратить вниманіе на тб методы, посредетвомъ 
которыхъ получаются индуктивные выводы, то еще яенће видна, 
будетъ та важная роль, какую играютъ въ этихъ выводаль чуветва, 
сходства и различая. Индуктивные выводы получаютея посредствомъ 
слфдующихъ четырехъ метод»: согласія, разницы, сопутствующихть 
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измњненій и остатковь. Метода созлася состоитъ въ слфдующемъ: 
1) берется н%еколько случаевъ, явленій и т. д., сходныхъ между 
собою лишь въ томъ отношеніи, что во веЪхъ этихъ случаяхъ, явле- 
ніяхъ ит. д. находится изелфдуемое свойство, явленіе и т. д.; 2) во 
веЪхъ разсматриваемыхъ случаяхъ и явленіяхъ умственно устраняются 
ве тЪ различія, которыми они отличаются одни отъ другихъ; 
3) если по устраненіи веъхъ указанныхь различій въ остаткћ полу- 
чается какое-либо свойство, принадлежащее всфмъ анализируемымъ 
случаямъ и явленіямъ, то такое общее вефмъ имъ свойство признается 
причиною или слљдствіемь изучаемаго явленія или свойства. Такъ, 
положимъ, требуется по методљ согласія узнать причину образованія 
росы. Для этого поступаютъ такъ: Г) берется нћеколько различныхь 
предметовъ, покрывающихся каплями воды или, что то-же, росою въ то 
время, когда въ воздухЪ, окружающемъ ихъ, не находится никакой 
видимой для глазъ влажности. Предметами этими могутъ быть, напр., 
кусокъ сукна, лежащій на воздух? въ лЬтнюю прохладную ночь, 
стаканъ, наполненный холодной водою въ теплой комнат, оконное 
стекло, охлажденное градомъ или дождемъ, кора дерева и т. д.; 
2) уметвенно устраняются веъ тЪ различныя свойства, которыми ука- 
занные предметы отличаются одни отъ другихъ, напр., матеріалъ, изъ 
котораго они состоятъ, вЪеъ ихъ, форма и т. д.; 3) такъ какъ по 
устрапеніи изъ указанныхъ предметовъ тЪхъ свойствъ, которыми они 
отличаются одни отъ другихъ, оказывается, что већ они, кромЪ Изу- 
чаемаго свойства, сходны между собой еще въ одномъ свойств —въ 
томъ именно, кто каждый изъ нихъ холоднће окружающаго ихъ воз- 
духа, то это свойство и признается причиною или частью причины 
образованія росы. По методњ разницы ‚индуктивный выводъ полу- 
чается иначе, именно: 1) въ этомъ случаЪ берется не больше двухтъ, 
совершенно одинаковыхь предметовъ или явленій, отличающихся 
одинъ отъ другого лишь тфмъ, что въ одномъ изт нихъ находится 
изелфдуемое свойство, а въ другомъ оно отсутствуетъ; 2) већ сход- 
ные признаки умственно устраняются въ обопхъ данныхъ предметахъ 
или явленіяхъ; 3) когда по устраненіи изъ обоихъ предметовъ веъхъ 
общихъ имъ свойствъ оказывается, что въ томъ изъ этихъ предме- 
товъ, въ которомъ находится изслБдуемое свойство, находится одно 
или нфеколько такихъ свойствъ, какихъ не оказывается въ другомъ 
предмет и которыми, значитъ, отличается онъ отъ послдняго пред- 
мета, то это свойство признается причиною или слњдетвіемь изелћ- 
дуемаго свойства. Такъ, пусть требуется узнать по методњ разницы, 
въ чемъ заключается причина, благодаря которой алмазъ обладаетъ 
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такою твердостью, что чертить веЪ другія тЪла. Для этого дЪлается 
слБдующее: 1) алмазъ сравнивается съ такими предметами, которые 
весьма сходны съ нимъ по составу (углеродъ), химическимъ особен- 
ностямъ и т. д.; къ числу такихъ предметовъ относится, напр., очи- 
щенный уголь и кокеъ; 2) указанные сходные признаки умственно 
устраняются изъ алмаза, угля и кокса; 3) тБ свойства, которыя, по 
устраненіи сходныхь признаковъ въ алмазЪ, угдЪ и кокеЂ, остаются 
въ алмазф, какъ отличительные его признаки— именно: блеекъ, про- 
зрачноеть, октраэдальная форма и кристаллическое етроеніе, при- 
знаются веБ или только нфкоторые (главнымъ образомъ, поса днее) 
причиною твердости алмаза. Индуктивный выводъ по методъ раз- 
ницы можетъ получиться не только тогда, когда берется два, воз- 
можно сходных» предмета или явленія, но и тогда, когда берется 
одинъ и тотъ-же предметъ, но при различных» уеловіяхъ. Въ этомъ 
случаЪ причиною или слюдствемь признается то свойство, которое 
оказывается находящимся въ предмет при проявленіи въ немъ из- 
сл дуемаго свойства и котораго не бываетъ въ предметћ, когда из- 
слфдуемое свойство отсутствуетъ въ немъ. Такъ, если мфлный шарикъ 
посл того. какъ подвергнется значительной степени нагрђванія, не 
проходитъ въ то кольцо, въ которое онъ свободно проходить въ 
охлажденномъ вид, то очевидно, что причиной увеличенія его объема, 
благодаря которому онъ не можетъ проходить въ кольцо, служить не 
что иное, какъ нагр$ване его. По методњ сопутетвующихь измњ- 
неній индуктивный выводъ происходитъ такъ: 1) замфчается увели- 
ченте или уменьшен изелБдуемаго явленія или свойства; 2) при этомъ 
обращается вниманіе на то, не происходитъ-ли соотвфтетвенно такому 
увеличенію или уменьшенію изелФдуемаго свойства увеличеніе или 
уменьшеніе какого-либо другого свойства въ томъ-же предметБ или 
явленін; 3) если оказывается, что, соотвЪтетвенно увеличенію или 
умепъьшенію изел$дуемаго явленія или свойства происходить увеличе- 
ніе или уменьшеніе какого-либо другого свойства въ томъ-же пред- 
метЪ, то изучаемое свойство признается причиною или сльдствяемь 
этого послфднияго свойства. Положимъ, намъ нужно узнать по метод 
сопутствующихь измъненй причину замедленія и даже полнаго пре- 
кращенія движеній маятника. Для этого «мы болће и болфе умень- 
шаемъ препятетвія, встрЪчаемыя маятникомъ, и находимъ, что за- 
медленіе уменьшается пропорціонально. Когда тренія точки привћса, 
слабы, сколько возможно, и когда окружающий воздухъ рЕдокъ, сколько 
возможно, маятникъ требуетъ 30 часовъ, а не нђеколько минутъ, 
чтобы остановиться. По мЪрЪ того, какъ препятетвія приближаются 
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къ степени совершеннаго уничтоженія, замедленіе то-же прибли- 
жается къ степени уничтоженія (‹ОбъумЪ и познаніи», Тэна, т. Ц, 
стр. 182. С.-Петербургъ, 1872 г.). Такъ какъ метода остат- 
*0в5 есть не что иное, какъ другой случай методы разницы и кром\Ъ 
того мало употребительна при индуктивныхъ выводахъ, то и ніт 
нужды подвергать ее здћеь анализу *). 

Теперь перейдемъ къ анализу дедуктивныхь выводов», которымъ 
умъ челов ческй, по словамъ Милля, обязанъ своими главнЪйшими 
побЪдами, потому что посредствомъ дедукизи мы создали већ теор, 
которыми подведены сложныя и обширныя явленія подъ нЪфеколько 
проетыхъ законовъ. Проанализируемъ сначала болфе простой видъ 
дедукцім, такъ-называемые силлозизмы **), а залфмъ болфе высок й 
и сложный типъ дедукизи. Для анализа силлогизма возьмемъ, напр., 
слфдующй общедоступный для понимая силлогизмъ: веб люди 
смертны; князь Бисмаркъ человћкъ; слБдовательно, князь Биемаркъ 
смертенъ. Здфеь большая посылка (веъ люди смертны) есть не что 
иное, какъ весьма широкое обобщеніе (общая мысль), потому что въ 
посылкЪ этой рЪчь илетъ обо веЂхъ людяхъ. А мы выше показали, 
что каждое обобщеніе происходитъ на основаніи сеознанія сходства 
между всъми обобщаемыми предметами. Что выражается малой по- 
сылкой (князь Биемаркъ человъкъ) и заключеніемь (еслЪдовательно, 
князь Биемаркъ смертенъ)? Малой посылкой приведеннаго силлогизма 
утверждается то, что князь Бисмаркъ принадлежитъ къ числу людей, 
а такое утвержденіе, конечно, дБлается нами единственно на томъ 
основан1и, что веЪ основные, существенные признаки, усматриваемые 
нами въ Бисмарк, по нашему глубокому убБжденію, вполнф одина- 
ковы или сходны съ существенными, основными признаками, принад- 
лежащими веБмъ людямъ. Такъ какъ князь Бисмаркъ по существен- 
нымъ, овновнымъ признакамъ сходен» со вефми людьми, очемъ гово- 
ритея въ малой посылкњ, то заключенемь утверждаетея, что онъ 
сходень еъ ними ивъ томъ отношеніи, что рано или поздно долженъ 
умереть. Проанализируемъ теперь примъръ болфе высокаго и слож- 
наго типа, дедукизи. Положимъ, требуется указать причину движенія 
планетъ: «Для этого, —говоритъ Тэнъ въ вышеуказанномъ сочинении (стр. 


*) Анализъ методы согласія, разницы и сопутствующихь измњненїй сдЪланъ 
нами, главнымъ образомъ, на ознован!и сочиненія Тэна ‹Объ умЪ и познани» 
(томъ П-#, стр. 177—190). 

**) Каждый силлозизмь есть дедуктивный выводъ (см. «Учебникъ логики» 
М. Троицкаго, ч. П-я, ст. 67—71, Москва 1876 г.). 
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185), —мы устанавливаемъ съ помощью простого наведенія *), съ одной 
стороны, законъ, который евязываеть движеніе, направленное по 
тангенсу съ силою первоначальнаго толчка, съ другой стороны, за- 
конъ, связывающій паденіе тЂла къ другому съ ускорительною си- 
лою тяжести. Изъ этихъ двухъ законовъ мы выводимъ черезъ вы- 
численіе различныя положенія и скорости, которыя приметъ тло, 
подверженное соединеннымъ побужденіямъ первоначальнаго толчка 
и ускоряющей тяжести, и, находя, что наблюдаемыя планетныя 
движенія совпадаютъ въ точности съ предвидънными движеніями, 
мы заключаемъ, что обЪ силы, о которыхъ идетъ р$чь, суть дБй- 
ствительно причины планетныхъ движеній». Изъ приведеннаго ана- 
лиза дедуктивнало обьясненія причины движенія планетъ ясно видно, 
что въ основаніи такого рода дедукции лежатъ индуктивные выводы, 
а всЪ индуктивные выводы, какъ показано было выше, получаются 
при живомъ и постоянномъ участи сознанія сходства и разницы. 
СлЪдовательно, то-же самое дфятельное участіе сознанія сходства и 
разницы неизбфжно заключается и въ каждой дедукии. КромЪ того, 
благодаря чему, въ приведенномъ дедуктивномь объяснеши причины 
движенія планетъ, мы приходимъ къ тому, что признаемъ точное 
совпаденіе движеній, которыя построяемъ въ умЪ на основаніи соче- 
танія указанныхъ двухъ индуктивныхъ законовъ съ тЬми движеніями 
планетъ, которыя наблюдаемъ въ дфйствительности? Очевидно, только 
благодаря тому, что сознаемъ полное сходство между тЪми и другими 
движеніями. 

Въ тЪеной связи съ дедукціей и индукціей находятся анализь и 
синтезь («Къ вопросу о реформЪ логики» Н. Я. Грота, 1882 г., стр. 
215—221). Анализь состоитъ въ разчлененіи какого-либо сложнаго 
умственнаго цфлаго на тф части или элементы, изъ которыхъ оно 
состоитъ. Такъ, когда филологъ разлагаетъ, напр., слово разсудокь 
на корень (суд), приставку (раз) и суффиксъ (0к»), то уметвенная 
операція, производимая имъ надъ этимъ словомъ, есть не что иное, 
какъ анализь его. Если корень суд разлагается филологомъ на звуки 
с, у и д, то здФеь анализь его доводится имъ до послфднихъ гра- 
ницъ, дальше которыхъ идти некуда. Синтез», напротивъ, заклю- 
чается въ томъ, что изъ какихъ-либо частей или элементовъ обра- 
зуется что-либо цфлое. Такъ, когда историкъ отдфльные, разрознен- 
ные факты какого-либо событія соединяетъ въ одну цфльную, осмые- 
ленную картину, гдЪ каждый фактъ занимаетъ извЪетное, опредф- 


*) Индукція по-русски называется наведенлемь. 
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ленное мЪето, то умъ его въ этомъ случа работаетъ синтетически. 
Какое-бы сочинен1е мы ни взяли, въ каждомъ развитіе мыслей про- 
исходить двояко: аналитически или синтетически, при чемъ не- 
Р$дко анализь и синтезь являются въ смфшанномъ вид}. Что лежитъ. 
въ основанйи аналитичеекой и синтетической дъятельности ума? 
Анализь производится при преобладающемъ участи сознанія различая 
между тБми частями и элементами, на, которые разлагается то или 
другое сложное понятіе, та или другая сложная мысль ит. д. Отни- 
мите отъ ума способность замфчать разницу между чаетями и эле- 
ментами, входящими въ составъ какого-либо уметвеннаго цЪлаго, и 
тогда аналитическая работа его неизбЪжно должна прекратиться. 
Что касается синтеза, то онъ, напротивъ, производится при преобла- 
дающемъ участи сознанія сходства между тфми частями и элемен- 
тами, изъ которыхъ образуется при помощи его нфчто уметвенно- 
пфлое. Если изъ какихъ-либо разрозненныхъ фактовъ историкъ обра- 
зуетъ ту или другую цфльную картину извфегнаго событія, то, ко- 
нечно, умъ его въ этомъ случа болће или менЂе ясно и опред ленно 
сознаетъ, что веЪ эти факты сходны между собою въ томъ отноше- 
ви, что они составляютъ собою не что иное, какъ части одного и 
того-же сложнаго событія, велбдетвіе чего и находятся между собою: 
въ той или другой связи —хронологической, причинной и т. д. По- 
этому-то, когда какія-либо части не входятъ въ составъ какого-либо 
сложнаго предмета, событія и т. д., то никакой синтетической ра- 
боты и не можетъ быть надъ ними произведено, потому что умъ 
нашъ не находитъ въ нихъ въ этомъ случаћ такихъ свойствъ, кото- 
рыя-бы одинаково веђмъ имъ принадлежали и благодаря которымъ 
они могли-бы органически войти въ составъ извфетнаго уметвеннаго 
ц'Благо. 

Не только не излишне, но даже необходимо въ интересахъ болће 
полнаго разъясненія того, что сознаніе сходства и разницы лежитъ 
въ оеновъ веВхъ видовъ умственно-познавательной дћятельности, 
подвергнуть анализу основныя черты если не обоихъ видовъ разсуж- 
денін *), то, по крайней мЂВрЪ, количественное или математическое 
разсужденае. Анализъ основныхъ чертъ количественноло разсужденля 
можно предпочесть въ этомъ случаЂ анализу основныхъ чертъ каче- 
ственного разсужденя потому, что количественное разсужденае далеко 
превосходить качественное разсуждене точностью, наивысшею сте- 


*) Веъ виды разсужденій дЪлятся на два рода: на качественный и количе-- 
ственный. (См. «Основавія пеихолог!и», Герберта Спенсера, т. Ш-й). 
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пенью логичности и т. д. Какія-же основныя черты находятея въ 
количественномь разсужденти? Черты эти состоятъ въ томъ, что въ 
немъ устанавливается равенство или неравенство (см. стр. 1—123 
тома Ш-го «Основаній пеихологіи» Герберта Спенсера) либо однЪхъ 
величинъ еъ другими, либо отношеній между какими-либо величинами 
съ отношеніями-же между какими-либо другими величинами. Обра- 
тимъ вниманіе сначала, на основныя черты количественнало разсуж- 
денія перваго рода. Черты эти заключаются въ сл$дующемъ: 

1. Одна величина равна другой величин: Линія А равна лини 
В (А=Б); сажень равна тремъ аршинамъ; пфлое равно своимъ ча- 
стямъ и т. д. 

2. Одна величина не равна другой величин, или, частнЂе и опре- 
дБленн%е, одна величина боле или менъе другой величины: Лин1я А 
болље или мене В (А> В; А < В); 7 боле З и менте 9 (7> 3; 
коме адь 

3. ДвЪ величины, равныя порознь третьей, равны между собою: 
Линій А и В, будучи равны каждая порознь, равны между собою 
(А= 0, В = О; елдд., 4А = В). 

4. Величина, большая или менышая другой величины, которая 
больше или меньше третьей величины, больше или меньше этой третьей 
величины. Если линія А больше линіи В, которая больше линіи С» 
то линія А больше лини С (А> В; В> С; елБдовательно, А > С) 

5. Величина, большая или меньшая пругой величины, которая 
равна третьей величинф, больше или меньше этой третьей величины. 
Если линія А больше линіи В, которая равна лини С, то линія А 
больше или меньше лийи С (А> В; В= 0; слфд., Ар 0). 

б. Величина, равная другой величинЪ, которая больше или меньше 
третьей величины, больше или меньше этой третьей величины: 4== В, 
В О саб. А.О. 

7. ЛвЪ величины, равныя порознь двумъ другимъ величинамъ, 
равнымь между собою, равны между собою: А = В; С = Р; В = Р; 
елфд., А == С. 

8. ДвЪ величины, равныя порознь другимъ двумъ величинамъ, 
неравнымь между собою, не равны между собою: А = В; б == р; 
В> Р; елд. Ар С. 

9. Н\Ъеколько величинъ, равных» порознь одной и той-же вели- 
чин, равны между собой: А = В; С = В; П) = В; слфд., А, ©, О 
равны другъ другу. 

Теперь раземотримъ основныя черты количественнато разсужденія 
второго рода. Черты эти почти вполнћ соотвЪтетвуютъ основнымъ 
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чертамъ количественнаго разеужденія перваго рода, отличаясь отъ 
нихъ только большею сложностью. ОнЪф могутъ быть представлены въ 
слЪдующемъ видЪ: 

1. Отношевіе между двумя величинами равно отношенію между 
другими двумя величинами, напр., отношеніе между линіями А и В равно 
отношенію между линіями Си 0 (А: В = С: Г), или 80:15 = 10:5. 

2. Отношеніе между двумя величинами больше или меньше отно- 
шенія между другими двумя величинами: 15:5 > 40:20. 

3. Два отношенія, равныя порознь третьему отношенію, равны 
между собою. Такъ, напр., если, во-1-хъ, отношеніе между линіями 
А и В равно отношенію между линіями Е и Ё, во-2-хъ, отношене 
между линіями Си 1) равно тому-же отношенію между линіями Е 
и Е, то отношеніе между линіями ДА и В равно |отношенію между 
линіями Си О (А: В=Е: Е; С: р = Е: Е; елъд., А: В-=0:0). 

4. Отношене, большее или меньшее другого отношенія, которое 
больше или меньше третьяго отношенія, больше или меньше этого 
третьяго отношенія: 4: В> С:5: С: р> Е: Е; слъд., А: БЕ: Р. 

5. Отношеніе, большее или меньшее другого отношенія, которое 
равно третьему отношенію, больше или меньше этого третьяго отно- 
шенія: 4: В > С: Р; С: П — Е: Е; слъд., А: В Е: Е. 

6. Отношеніе, равное другому отношенію, которое больше или 
меньше третьяго отношенія, больше или меньше этого третьяго отно- 
шенія:!4:В =С:0; С:О> Е: Е; сд. А: ВЕ: Е. 

7. Два отношенія, равныя порознь другимъ двумъ отношенямъ, 
равнымг между собою, равны между собою: А: В=С:0; Е; Е= 
т:п; но отношеніе С: П = т: п; елфд., А: В=Е: Е. 

$. Два отношенія, равныя порознь другимъ двумъ отношеніямъ, 
неравнымь между собою, не равны между собою: А: В = 0: р; Е: Е= 
т:п; н С: 0 > т:и; слфд., А: Вр Е: Е. 

9. НЂеколько отношеній, равных» порознь одному и тому-же от- 
ношенію, равны между собою: А: В = С: р; т:и=0:0; Р: 0 
С: 21; елЪд., отношенія А: В, т:пи Р: (0 равны между собою. 

Чтобы нагляднъе убБдиться въ ВЪрности того, что, напр., въ 
основђ доказательствъ любой теоремы геометріи лежатъ указанные 
умственные акты, подвергнемъ анализу, хотя, напр., доказательство 
стБдующей теоремы: Если углы съ параллельными сторонами обра- 
щены своими отверстіями въ одну сторону или въ противоположныя 
стороны, то они равны («Элементарная геометрія» Давидова, $ 38). 

Продолживъ сторону АВ до пресЪчен1я ея съ ЕР и стороны ДЕ 
и ЕЁ, мы при анализЪ доказательства изложенной теоремы нахо- 
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димъ въ основ ихъ слБдующіе умственные акты: 1) А БОС = 
д АКЕ; 2) / РЕР=/ АКР; 3) два, угла АВС и ЕЕ, равные 
каждый углу АКР, равны между собою; 4) / НЕГ = / ГЕК; 
5) два угла НЕГ и АВС, равные порознь углу ПЕЕ, равны между 


% 
А 


собою. Возьмемъ другой прим ръ—основныя ариеметическя дЪйствя: 
сложеніе, вычитаніе, умножене и дЪлене. Анализируя каждое изъ 
этихъ дЪйствй, мы находимъ, что въ основ всфхъ ихъ лежитъ 
утвержденіе равенства однфхъ величинъ другимъ: 2 | 5 = 7; 
8—8 ==5; 4 «8 = 12; 10:5 = 2 (т.-е. 5-я часть 10 единицъ равна 
2-мъ единицамъ, или же: 10 единицъ равны 5 единицамъ, взятымъ 
2 раза). 

Наконецъ, если обратить вниманіе на исторію открыт, какъ въ 
научной, такъ и въ практической области, то оказывается, что едва-ли 
не большинство ихъ прямо и непосредственно произведено, главнымъ 
образомъ, благодаря весьма живому и тонкому сознанію сходства и 
разницы. Когда Окепъ, разсматривая скелетъ барана, пришелъ къ 
мысли, что черепъ не только барана, но и всякаго другого млеко- 
питающаго животнаго состоитъ изъ расширенныхъ и спаянныхъ 
между собою позвонковъ, въ этомъ елучаЪ умъ его дЪйствоваль, глав- 
нымъ образомъ, подъ вліяніемь живого сознанія сходства между 
чертами млекопитающихъ животныхъ и ихъ позвонками. Гёте, наблю- 
дая части цвЪтка, пришелъ къ замчательному открытію, что већ 
части цвътковъ суть не что иное, какъ видоизмЂненные листья, опять 
благодаря тому, что умъ его замътилъ черты, сходныя между листьями 
растеній и частями цвЪфтковъ ихъ. «Велич1е Ньютона, открывшаго 
всеобщее тяготћніе,—говоритъ Уэвелль въ своей «Исторіи индуктив- 
ныхъ наукъ» (томъ П, стр. 200),—заключаетея въ томъ, что онъ 
совершенно ясно понялъ, что небесныя движенія эпожественны съ 
тми движеніями, которыя совершаются вокругъ него на земл; что 
эти два рода движенія онъ представлять движеніями совершенно одно- 
родными, и потому немедленно и совершенно сознательно старался 


ж 
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примфнить одни и тф-же законы какъ къ т6мъ, такъ и къ дру- 
гимъ движеніямъ». Недавно профессоръ Гертцъ составилъ новое объ- 
яснен1е явленій электричества, заключающееся въ томъ, что электри- 
чество подобно евЪфту производится волнами эфира, только болфе длин- 
ными, что и подтвердиль рядомъ остроумныхъ опытовъ. И въ этомъ 
открыт! и, понятно, главную роль играетъ то, что Гертцъ усмотрЪль 
большое слодетво между явленіями электричества и свЪта. Одно изъ 
самыхъ дивныхъ и величественныхъ проявленій въ исторіи умствен- 
наго творчества человЪка состоитъ въ создани имъ языка. Между 
тъмъ какое свойство ума по преимуществу участвовало и до сихъ 
поръ учаетвуетъ въ образовавіи тъхъ многихъ тысячъ словъ и ихъ 
сочетаній, которыми мы пользуемся для выраженія безконечно-разно- 
образныхъ понятій, мыслей, чувствованій и т. д.? Въ основъ созда- 
нія веБхъ языковъ лежитъ, главнымъ образомъ, сознаніе сходства 
и различія. Почему мы, напр., веБмъ деревьямъ даемъ одно и то-же 
имя дерево? потому, что ве деревья признаемъ однородными юред- 
метами или, что то-же, весьма сходными одни еъ другими. Почему 
одно изъ деревьевъ называемъ липой, другія—береЗой и т. д.? Безъ 
сомнфнія, потому, что хотя већ деревья въ основныхъ, существен- 
ныхъ признакахъ сходны между собою, тБмъ не менфе мы находимъ 
между ними не мало и такихъ признаковъ, которые отличають ихъ 
одни отъ другихъ. Вообще, какое-бы слово мы ни етали подвергать 
анализу, непремфвно придемъ къ тому, что безъ участія сознанія 
сходства и разницы ни одно изъ нихъ не могло-бы возникнуть и су- 
ществовать въ нашемъ умЪ и въ нашей р$чи. «И языкъ дБтей, И 
языкъ дикарей, —говоритъ Спенсеръ («Основанія психологи» Спенсера, 
т. Ш, стр. 130 и 131), —одинаково евидБтельствуютъ за то, что 
всякій языкъ, при своемъ начал, есть языкъ подражательный. По- 
всюду, гдЪ мы только въ состояніи прослфдить до ихъ начала сим- 
волы, употребляемые для выраженія мыслей, —будетъ-ли то дтекая 
привычка называть животныхъ посредствомъ подражанія ихъ кри- 
камъ, или это будуть знаки, къ которымъ самостоятельно приходятъ 
глухонфмые, или знаки, посредствомъ которыхъ путешественники въ 
чужихъ странахъ выражаютъ свои нужды; будутъ-ли это драмати- 
ческіе жесты, которые нецивилизованный человЪ къ употребляетъ для 
пополненія своего несовершеннаго словаря, или это будутъ подража- 
тельныя слова, изъ которыхъ состоитъ въ такой значительной сте- 
пени этотъ словарь;—мы видимъ, что ронятіе о сходетвњ составляетъ 
подкладку всякаго языка; а также, что символы мысли, какъ голо- 
совые, такъ и механическіе (и даже письменные), въ началЪ суть всегда 
воспроизведеная означаемыхъ ими вещей». 
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Такъ какъ еознаніе сходства и различія лежитъ въ основ всей 
нашей умственно-познавательной дЪятельности, то слФдуетъ обращать 
тщательное вниманіе на развитіе этого еознанія въ учепикахъ 
веЪхъ возрастовъ, потому что чЪмъ тоньше, острће, многосторонн\е 
и вообще лучше будетъ развито въ нихъ это сознаніе, тЪмъ глубже, 
прочнфе и плодотворнфе будетъ ихъ умственное образованіе. Быть 
можетъ, иные скажутъ, что если безъ чуветвъ сходства и различія 
не обходится ни одинъ актъ нашей умственно -познавательной дЪятель- 
ности, то и нЪтъ никакой надобности въ особаго рода заботливоети 
со стороны преподавателей относительно возбужденія и развитія въ 
ученикахъ этихъ чуветвъ. Возраженіе это теряетъ веякое значеніе, 
какъ только обратимъ вниманіе на то, въ какомъ видЪ въ нашей 
душЂ находится еознаніе сходства и различія. Оказываетея, что чув- 
ства сходства п различія являются въ нашей душ? въ двухъ ви- 
дахъ: прежде всего, въ первичномъ, низшемъ, непоередственномъ, а 
затБмъ--въ высшемъ, вторичномъ, культивированномъ видЪ. Чувства 
сходства и различія первичныя, низшія, возникаютъ при умственно- 
познавательной дЪятельности человЪка невольно и даже большею 
частью безсознательно, причемъ они происходятъ чрезвычайно быстро, 
можно сказать, мгновенно. Такого рода чувства особенно наглядно 
можно видфть въ умственной дЪятельности дикарей, дЪтей и вообще 
людей, бЪдно одаренныхъ природою въ уметвенномъ отношеніи. Какъ 
сближенія на основаніи чуветвъ сходства, такъ и различеная на 
основаніи сознан1я разницы, производимыя людьми подъ вмянемъ 
первичныхъ, низшихъ чувствъ сознанія сходства и разницы, обыкно- 
венно отличаются неопред$ленностью, вер$дко крайней поверхностью 
и ошибочностью. Такія поверхностныя, ошибочныя и емутно-неопре- 
дфленныя сближенія и различенія находимъ въ изобиліи у дикарей, 
дЪтей и даже у каждаго простого, необразованнаго народа. Чувства 
сходства и различия вторичныя, высшія, культивированныя, отли- 
чаютея сознательноетью, находятся подъ контролемъ воли и имфють 
теченіе не мгновенное, а болфе или менфе продолжительное. Такія 
чувства мы весьма легко можемъ наблюдать при умственной дЪятель- 
ности взрослыхъ образованныхъ людей. Такъ какъ подъ вліяніемь 
вторичныхъ, культивированныхъ чувствъ сходства и разницы обоб- 
щеня, отвлечен1я и вообще всякаго рода еближенія и различенія 
предметовъ и признаковъ происходятъ сознательно и произвольно, то 
они отличаются ясностью, опредфленностью и значительною степенью 
‘в®рности и основательноети. Если-же иныя сближенёя и различенія 
оказываются при провЪркф и строгой критикъ ихъ нев®рными, то 
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такого рода сближеная и различеня обыкновенно замфняются дру- 
гими, болфе правильными и оеновательными. Очевидное дфло, что 
перваго рода чувства сходства и различія, т.-е. чувства, происходя- 
пая въ душ невольно, безсознательно, инстинктивно, не нуждаются 
ни въ какихъ искусственныхъ мърахъ для своего возникновенія. 
Образованіе ихъ въ душЪ происходитъ совершенно одинаково съ 
образованіемъ представленій по смежности въ пространств и вре- 
мени. Совсфмъ не то надобно сказать относительно происхожденія въ 
душ чувствъ с200ства и разницы вторичныхъ, выешихъ, возник- 
шихъ вмфстф съ развитемъ культуры. Эти чувства, какъ чувства 
высшія, культивированныя, неизбЪжно нуждаются, чтобы достигнуть 
въ душЂ учениковъ до надлежащей степени усовершенетвованія ихъ, 
въ правильномъ и тщательномъ уход за ними. Это разъ. Съ другой 
стороны, изученіе развитія ума въ человфчествЪ (см. «Изъ истори 
души. Очерки по исторіи ума» —П. Ө. Каптерева, 1890 г.) и наблюде- 
ніе надъ развптіемъ умственныхъ способностей въ дЪтяхъ («Первые 
три года жизни ребенка»— Пере) ясно показываютъ, что живое, отчет- 
ливое и правильное сознаніе сходства и различія въ объектахъ, надъ 
которыми работаетъ умъ, весьма туго дается людямъ, хотя и ле- 
житъ, какъ мы видфли, въ оеновъ ихъ умственно-познавательной 
дЪятельности. Цълыя тысячелфтія должны были пройти прежде, 
чфмъ человЪкъ дошелъ до того, чтобы не смфшивать внутренняго, 
субъективнаго міра еъ внфшвимъ, объективнымъ, чтобы ясно отли- 
чать живыя, одушевленныя существа отъ неодушевленныхъ предме- 
товъ, чтобы не смфшивать еновид®ній съ дЪйетвительностью, са- 
мыхъ нев$роятныхъ и невозможныхъ событій еъ дЪйствительными 
и вполн® вфроятными событіями и т. д. 


«Вселенная, — читаемъ мы въ указанномъ сочинени г. Каптерева, 
(37 стр.),— представлялась первобытному человвку довольно однообразной, 
сБренькой, однотонной; для его ума предметы сливались въ одно сплош- 
ное цфлое, въ которомъ раздфлительныхь и разграниченныхъ лин, для 
обособленія различныхъ круговъ явленій, было еще очень мало, да и су- 
ществовавшія сходились и перекрещивались между собою; различные роды 
и классы вещей еще не были раздБлены, наиболфе несходныя вещи, 
противоположныя и разнородныя, спокойно относились къ одной групп и 
мыслились совместно. Челов$къ не могъ еще выдфлить, особо мыслить и 
именовать дБйствіе, лицо дфйствующее, место и орудіе дъйствія, время, 
способъ и т. д.; въ различеніи и обособленіп онъ былъ крайне слабъ и 
тупъ, сфера различаемаго была невелика и самое различене недостаточно. 
Такое состояніе ума мы называемъ состояніемъ относительнаго неразли- 
ченія (не абсолютнаго); оно характеризуется неспособностью замфтить 0с0- 
бенности не только отдфльныхъ предметовъ, но и цфлыхъ группъ, ро- 
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довъ, класеовъ; разнородные по своей природ отд$лы явленій кажутся 
однородными; такія различенія, которыя намъ совершенно обычны, такія 
отличительныя черты, которыя на нашъ взглядъ совершенно очевидны, 
сами бросаются въ глаза, такъ что ихъ не замфтить, кажется, нельзя, 
еще недоступны. Относительное неразличеніе подобно видфнію человћкомъ 
предметовъ на большомъ разетоян1и: качественная опред$ленность вещей 
тогда невамфтна, очертаній ихъ точно разсмотр$ть нельзя, гдъ кончается 
одна вешь и начинается другая—не видно, одинъ предметъ какъ будто 
непосредственно переходитъ въ другой и вс вмФетВ составляютъ одно 
сплошное ц$лое, въ которомъ ничего опред ленно различить невозможно». 

Въ другомъ мЪстф въ указанномъ сочиненіи того-же автора (стр. 
135) находимъ слБдующее: 

«Живыми у нфкоторыхъ индійцевъ признаются деревья, звфзды, 80- 
лото и серебро, рожь и хлёбъ и многіе механизмы, введенные евро- 
пейцами, напр., часы, ружья, экипажи. У другихъ-же племенъ, съ дру- 
гой стороны, не вс животныя считаются живыми, напр., не считаются 
живыми маленькія рыбки. Члены животнаго тфла у однихъ племенъ счи- 
таются мертвыми, у другихъ живыми, если живо тло. Вообще о жизни 
и смерти существъ господствуетъ значительное разнообраз1е мнъній. Такъ, 
земляника жива, а малина мертва, бобъ живъ, а горохъ мертвъ. При 
этомъ противоположеніе одушевленнаго и неодушевленнаго нер$дко не со- 
провождаетея никакимъ дальнфйшимъ дфлен1емъ, напр., одушевленныя 
существа не подраздёляются по полу на мужскія и женскя. Въ един- 
ственномъ числ названій вещей н%тъ никакихъ указа] на различіе 
одушевленнаго и неодушевленнаго, а различ1е выражается только во мно- 
жественномъ числф, именно тБмъ, что неодушевленныя вещи или со- 
вевмъ не имЪютъ особато множественнаго числа, или-же другое по срав- 
ненію съ одушевленными, напр., множественность неодушевленнаго выра- 
жается просто прибавкой слова много. УВители острова Фиджи празд- 
нуютъ воскресенье не только умершихъ людей, но и животныхъ, расте- 
ній, домашней утвари и камней. В%рованіе въ происхожденіе человћка 
отъ растенія, отъ дерева было широко распространено и глубоко вко- 
ренено въ народномъ сознаніи». 


Весьма трудно указать всБ тф мфры, посредетвомъ которыхъ можно 
и должно развивать въ ученикахъ ясное, правильное, быстрое и с0- 
знательное пониманіе ими сходствь и различий при передачв имъ евћ- 
дфній по вемъ тЪмъ предметамъ, которые проходятея ими въ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ; да это и не входитъ въ задачу настоящей статьи. 
Тмъ не менЂе, думается намъ, не безполезно предложить здћеь нћ- 
сколько общихъ соображеній относительно развитія въ ученикахъ раз- 
сматриваемыхъ чуветвъ сходства и различія. 

1) При развити въ ученикахъ способности нахожденія сходства 
и различія въ изучаемыхъ объектахъ прежде всего нужно сообразо- 
ватьея съ возрастомъ, знаніями и степенью ихъ умственнаго разви- 
я. Одни ученики въ этомъ отношеніи могутъ находить черты сх00- 
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ства и различія, главнымъ образомъ, между отдфльными предметами 
и явленіями, другіе между боле или менфе значительными группами 
ихъ; одни способны замфчать такія черты по преимуществу въ на- 
ружныхъ, видимыхъ частяхъ предметовъ и признакахъ ихъ, другіе 
могутъ находить ихъ во внутреннемъ строеніи предметовъ; одни спо- 
собны на обобщенія и различенія, пока только довольно ограничен- 
ныя, другіе, напротивъ, подготовлены къ отвлеченіямъ и обобщеніямъ 
весьма широкимъ, глубокимъ и многостороннимъ и т. д. (Ом. «Опытъ 
методики элементарнаго курса исторіи» А. Кролюницкаго. Москва. 1890 
г., стр. 204, 205 и 286). 

2) Всякаго рода еравненіе предметовъ и признаковъ съ цфлью ука- 
зать въ нихъ то или другое сходство, или-же ту или другую разницу, 
тогда только будетъ приносить ученикамъ надлежащую пользу, когда 
возбуждаетъ въ нихъ живой интересъ, когда открываются предъ ихъ ум- 
ственными очами новыя, неизвЪстныя имъ дотолЪ отношенія между 
сравниваемыми предметами, вообще--даетъ имъ извъстнаго рода по- 
сильную задачу для рБшенія. Иначе сравненіе будетъ не чмъ инымъ, 
какъ лишь пустою, скучною и безполезною тратою учебнаго времени. 

8) Пункты сходства и различія должны быть находимы учени- 
ками, по возможности, самостоятельно, т. - е. должны быть находимы 
самими учениками, а не учителемъ указываемы. Учитель долженъ 
только помогать имъ въ нахожденіи этихъ пунктовъ наводящими во- 
просами, особеннаго рода группировкою предметовъ и признаковъ и 
т. д. Если учитель самъ перечисляетъ пункты сходства и различія, 
то такое перечисленіе не приноситъ ученикамъ почти никакой пользы, 
потому что въ этомъ случаЂ они будутъ воспринимать ихъ одною 
лишь памятью. 

4) Сравненіе предметовъ полезно производить не только устно, но 
и письменно. 

5) Разницу нужно показывать, главнымъ образомъ, при изучени 
такихъ предметовъ и свойствъ, которые представляютъ большое сх00- 
ство между собою, и потому легко спутываютея одни съ другими въ 
умф учениковъ. Таковы, напр., въ грамматик опредълене и дополнс- 
ніе, залоги дъйствительный и средний и т. д. Напротивъ, сходство 
полезно указывать по преимуществу при изученіи предметовъ, пови- 
димому, совершенно различныхь и ве имћющихъ между собою ничего 
общаго. Таковы, напр., животныя и растенія, листья, лепестки и 
тычинки и т. д. 

6) Сравненія предметовъ и признаковъ могутъ быть производимы 
прямо при первоначальномъ изученіи ихъ на томъ или другомъ урокї. 
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Но особенно полезны сравнен1я, производимыя по прохожденіи того 
или другого отдфла науки, а болЪе всего по прохожденіи всего учеб- 
наго предмета. Въ послђднихъ двухъ случаяхъ въ распоряженіи учи- 
теля и учениковъ находитея вполн достаточное количество такого 
рода предметовъ, которые можно весьма разнообразно сопоставлять 
одни съ другими съ цфлью обобщенія ихъ, различенія, классифика - 
цій и т. д. Въ настоящее время повтореніе пройденныхъ отдЪловъ и 
даже цфлыхъ учебныхъ предметовъ большею частью производится 
такъ, что воспитанники передаютъ изученный ими учебный матеріалъ 
въ томъ порядкћ и вообще въ томъ видЪ, въ какомъ онъ изложенъ 
въ учебникъ и быль пройденъ ими. НФкоторые преподаватели при- 
бавляютъ къ пройденному новыя фактическія дополнен!я—и только. 
При такомъ способ повторенія пройденнаго ученики естественно от- 
носятся къ репетиціямъ крайне неохотно и еъ нетерпЪніемъ ждутъ, 
когда кончится такая скучная для нихъ работа. Между т$мъ, сколько- 
бы внесено было въ занятія дфтей живыхъ уметвенныхъ интересовъ, 
если - бы каждый урокъ повторенія освЪщалъ для нихъ изученный 
ими учебный матеріалъ съ новыхъ сторонъ, указывалъ имъ разницу 
и сходство тамъ, гдъ они совећмъ не видфли ихъ, обогащаль новыми 
обобщеніями и т. д. 

7) Нахожденіе сходства и разницы въ предметахъ и признакахъ 
немыслимо безъ предварительнаго точнаго и обстоятельнаго анализа 
ихъ. Поэтому каждый преподаватель долженъ заранфе тщательно 
приготовляться къ такого рода работЪ. Иначе упражненіе дЪтей въ 
такой работЪ весьма легко можеть выйти болфе или менфе неудач- 
нымъ. Подготовку къ уроку лучше всего дфалать не въ ум%, а на бу- 
маг, письменно. ЧЂмъ основательнЂе будетъ производима препода- 
вателемъ предварительная работа, тЪмъ сознательнће и отчетливће 
ученики усвоятъ тЪ черты сходства и разницы, на которыя будетъ 
обращено ихъ вниманіе на урокЪ повторенія. 

Въ заключеніе настоящей статьи неизлишне указать на слБдующія 
три весьма важныя, по нашему мнфн1ю, соображевія: 

1) Ч®мъ тщательнфе и болће умБлымъ образомъ преподаватели 
займутся съ дЪтьми выясненіемъ разнаго рода сравнений при изуче- 
ви съ ними тъхъ или другихъ предметовъ, тЬмъ скорће и прочнЪе 
ученики будуть запоминать проходимый ими учебный матеріалъ. 
Ясное и отчетливое сознаніе сходства и различія между какими-бы 
то ни было предметами и признаками служитъ однимъ изъ могуще- 
ственныхъ средствъ къ болфе твердому и возможно лучшему запо- 
минанію ихъ. 
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2) Одна изъ главныхъ заботъ каждаго учителя состоитъ въ томъ, 
чтобы ученики вполнф сознательно усвоили проходимый ими учебный 
предметъ. Когда-же забота ихъ объ этомъ скорфе и вЪрнЂЪе всего 
можетъ быть достигнута? Тогда, когда они надлежащимъ образомъ 
позаботятся о томъ, чтобы ученики не только съ каждымъ словомъ 
и терминомъ учебника соединяли соотвЪтетвенныя имъ представленія; 
понятія и мысли, ясно понимали ту внутреннюю, логическую связь, 
въ какой находятся излагаемые въ учебникЪ понятія и предметы и 
т. д., но, сверхъ сего, отчетливо сознавали. черты сходства и разли- 
чія между сообщенными имъ предметами. 

3) Отъ чего боле всего зависитъ то печальное явленіе, что уче- 
ники, не смотря на то, что рдко весьма отчетливо усваиваютъ св- 
д'Бнія по истори, географіи, литератур, физикЪ, естествовфдЪн!ю 
и т. д., тфмъ не мене крайне плохо умБютъ пользоваться ими, напр., 
въ своихъ сочиненіяхъ, въ выработкЪ правильныхъ нраветвенно-обще- 
етвенныхъ идеаловъ и т. д.? Одна изъ главныхъ причинъ этого яв- 
ленія заключается въ томъ, что воспитанники воспринимаютъ е006- 
щаемый имъ учебный матеріалъ по каждой наук только въ томъ 
видВ, какъ изложенъ онъ въ учебник, причемъ не дфлается ника- 
кихъ сопоставленій изученныхъ предметовъ, фактовъ, повят и мы- 
слей не только съ предметами, фактами, понятіями и мыслями, ва- 
ходящимися въ другихъ родетвенныхъ съ ними наукахъ и искусствахъ, 
но даже и въ предълахъ одной и той-же науки. Велдствіе этого 
каждое усвоенное воспитанниками свъдБніе является въ ихъ ум б0- 
лБе или менфе изолированнымъ, ничфмъ или весьма, мало евязаннымъ 
еъ другими евЪдфв1ями. Такія свъдЪнія неизбъжно становятся совер- 
шенно мертвымъ умственнымъ капиталомъ. Чтобы знанія учениковъ 
по каждой наукф были для нихъ живымъ, производительнымъ капи- 
таломъ, необходимо при сообщеніи имъ этихъ знаній возможно много- 
стороннЂе и чаще сопоставлять ихъ одни еъ другими. 


В. Зимницкій. 
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Методы воспитанія и обученія, выработанные для нормально раз- 
витыхъ дфтей, конечно, въ большинствЪ случаевъ непригодны для 
несчастныхъ, обиженныхъ природою существъ-—ел$пыхъ и глухонЂ- 
мыхъ дЪтей. Такимъ образомъ, чтобы воспитывать и обучать са%Ђ- 
пыхъ и глухонфмыхъ дфтей, педагогамъ пришлось вырабатывать но- 
вые методы, отыскивать новые пути. 

По нашему мнЪнію, нигдЪ искусство педагоги не достигаетъ та- 
кого высокаго совершенства, какъ въ воспитаніи и обученіи елБпыхъ 
и глухонЪмыхъ дЪтей. Въ самомъ дЪлф, извольте-ка слћпого научить 
читать и писать, а глухонфмого—говорить?.. Ничто такъ не удивляетъ 
простого человЪка, какъ то, что слфпые выучиваются читать и писать. 
Какъ? СлБпые читаютъ книги и могутъ переписываться со зрячими? 
епроситъ иной читатель. Ла! Для слБпыхъ печатаются особыя книги, 
и они читаютъ эти книги. Для слЪпыхъ существуютъ особыя библіо- 
теки—при учебно-воспитательныхъ заведеніяхъ елЪпыхъ. 

Какъ-же слБпые выучиваются грамот? 

Благодаря любезности г. Недлера, директора Александро-Марлин- 
скаго училища елБпыхъ, я посфтилъ это любопытное учебно-воспи- 
тательное заведеніе, былъ на урокахъ елБпыхъ дфтей, и теперь могу 
подфлиться съ читателемъ своими впечатлЪн1ями. 

Зданіе Александро-Мар1инскатб училища елфпыхъ недавно от- 
строено и освящено въ 1890 году *). Оно помфщается на Аптекарекомт, 
остров, по Песочной улиц — въ Петербург. Училище разечитано на, 
120 саЪпыхъ дЪтей—60 мальчиковъ и 60 дЪвочекъ. 

У входа въ училище помфщены двф большая мраморныя доски 
съ слъдующею надписью: «Александро-Мар1инекое училище слђпыхъ 
построено на, частныя пожертвованія въ 1888—1889 годахъ, состоя подъ 
АвгустЬйшимъ покровительетвомъ Императрицы Маріи Өеодоровны, 


*) Зданіе это, какъ и самое Александро-Маріинское училище возникло по 
иниціативъ неутомимаго въ своей дћятельности на пользу слБпыхъ статеъ-се- 
кретаря К. К. Грота, какъ и все, что сдЪлано у насъ въ Россіи за послВднее 
десятилћтіе для восиитан1я и обученія слфпыхъ и для улучшен1я положенія ихъ 
во всъхъ отношеніяхъ. Ред. 
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а на содержаніе его опред$лены, по Высочайшему повелБвію Импе- 
ратора Александра Ш отъ 14 іюля 1888 года, проценты съ капитала 
въ одинъ милліонъ, назначеннаго Императоромъ Александромъ П на 
богоугодное дфло въ память Императрицы Мари Александровны». 
Надпись эта едфлана, золотымъ шрифтомъ, на одной доскЪ—обыкно- 
венными буквами, на другой—точечнымъ шрифтомъ Брайля— для 
слЪпыхъ, но на обфихъ доскахъ-— выпукло, для того, чтобы эти над- 
писи могли быть прочитаны слфпыми. 

Самое зданіе построено въ три этажа. На переднемъ фасад — 
вывфека съ надписью: «Александро- Маріинекое училище для елћ- 
пыхъ дфтей». Роскошная лфстница ведеть во всф этажи училища. 
Въ «передней», по обфимъ сторонамъ лћетницы, стоятъ два брон- 
зовыхъ бюста. На пьедестал одного изъ нихъ простая надпись: 
«Гай, 1742 — 1822 г.», на пьедесталъ другого бюста—«Брайль, 
1809—1852 г.». Это—имена двухъ знаменитыхъ педагоговъ, не мало 
потрудившихся на пользу слфпыхъ вообще. При училищ имфется 
домовая церковь, которая можетъ вмЪетить около 160 молящихея. 
Вокругъ всей церкви, подъ потолкомъ, идетъ бордюромъ надпись круп- 
нымъ церковно-елавянскимъ шрифтомъ—пов$ствоваше изъ Св. Еван- 
гелія объ изцфленіи елђпорожденнаго. 

СлФпыя дфти принимаются въ пріютъ лФтъ 10—12. 

МалолЪтнихъ обучаютъ грамот учительницы: предоолагается, что 
у нихь больше терпћнія и состраданія къ несчастнымъ, чфмт у гг. 
учителей. 

Обученіе грамот слЪиого идетъ медленно, буквально «ощупью». 
Что зрячій ребенокъ усваиваетъ въ теченіи нЪсколькихъ мЪсяцевъ, 
то для слћпого дается въ годъ, два и болће. 

Природа, лишивъ слфпого зрбнія, наградила его взамфнъ этого 
прекраенымъ слухомъ и осязаніемъ. Въ школ эти чуветва разви- 
ваются у елБпыхъ дЪфтей до удивительнаго совершенства. СлЗпыя 
дфти выучиваются читать при помощи оОсязанія, такъ что, въ этомъ 
отношеніи, про нихъ можно сказать, что зрђніе у нихъ помфщается 
на концахъ пальцевъ. 

Прежде чфиъ приступить къ обученю грамот, у елћпыхъ ста- 
раются развить чувствительность на концахъ пальцевъ. Для чтенія 
книгъ обыкновенной природной чувствительности кончиковъ пальцевъ 
недостаточно. При помощи особыхъ упражненій эту чувствительность 
развиваютъ до высокаго совершенства. 

Обученіе слфпыхъ дБтей грамот начинаютъ съ «приготовитель- 
наго класса», гдъ пълый годъ дфти практикуются исключительно въ 
развитіи чувства осязанія. 


Е 
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Любопытно присмотр$Зтьея къ процессу обученія елъпыхъ дфтей. 

Я вошелъ въ класеъ во время учебныхъ занятій. За довольно 
большимъ столомъ сидфло человЪкъ двадцать селБпыхъ дфтей, лфтъ 
10—12: по одну сторону етола-—мальчики, а по другую--дћвочки. 
Учительница занимала мЪето въ конц стола. Мой приходъ нисколько 
не смутиль дЪтей, потому что они меня не вид$ли и продолжали 
свои занятія какъ ни въ чемъ не бывало. 

Странное впечатлВн!е производить класеъ слфпыхъ дфтей! Вы 
сразу чувствуете, что попали въ особый дЪтекй міръ. Шумной дфт- 
ской шалости и р®звости здЪеь не существуетъ. Не слышно бойкихъ 
отвфтовъ. Взамфнъ всего этого, царитъ томительная тишина. Слф- 
лыя дфти, мальчики и дЪвочки, съ блЪдненькими личиками, погру- 
жены въ разныя ручныя работы, которыя для наеъ, зрячихъ людей, 
кажутея переливаніемъ изъ пустого въ порожнее, а между тБмъ для 
нихъ имфютъ громадное значене. 

На подобіе Фребелевскихъ игръ, придумана цпЪфлая система руч- 
ныхъ работъ для изощренія осязавія на концахъ пальцевъ. Әти ра- 
боты, по мЪрЪ сложности ихъ, идутъ въ такомъ порядкЪ: 1) нани- 
зываніе стеклянныхъ бусъ на нитку; 2) вышиваніе по доскъ, снабжен- 
ной дырочками, расположенными правильными рядами; 3) вышиваніе 
по бумагЪ; 4) сортировка разныхъ хлЪбныхъ сЪмянъ: овса, пшеницы, 
ячменя, перловой крупы, а также гороха, бобовъ ит. д.; 5) плетеніе 
шнурковъ; 6) вязаніе на спицахъ—чулковъ; 7) постройка изъ дере- 
вянныхъ кубиковъ; 8) работы изъ горошинъ и лучинокъ; 9) лика 
изъ глины— для развитія мускуловъ на пальцахъ. 

Смотря по успфхамъ, слфпыя дЪфти занимаются одновременно раз- 
ными работами: одни, напримфръ, нанизываютъ бусы на нитку, другіе 
сортируютъ сБмена, третьи вышиваютъ по доск% и т. д. На столб 
лежатъ бусы, нитки, иголки, въ блюдечкахъ— сЪмена, и т. п. Олћ- 
пые работаютъ молча. Взявъ иголку съ ниткой, слБпой нанизываетъ 
бусы. Онъ ощупываетъ въ бусинБ дырочку и продъваетъ въ нее 
иголку. Учительница, обходить етолъ, слБдя за работами. Буеы сперва, 
даются большія, а потомъ, вее мельче и мельче; нитка сперва про- 
дЪваетея въ бусину при помощи иголки, а потомъ—безъ иголки. Про- 
дђлывая это упражненіе изо дня въ день, елБпые достигаютъ, на- 
конецъ, такого совершенства, что прод$ваютъ нитку въ иголку. Вотъ, 
напр., одна слфпая дЪвочка продфваеть наощупь нитку въ иголку. 
Держа ушко иголки въ лЬвой рукф между пальцами, она разъ десять 
продфвала нитку въ ушко иголки, но все безуспъшно. Но какъ тру- 
долюбивый муравей не останавливается ни передъ какими препят- 
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ствіями, такъ точно и слБпая дфвушка, посл неимовърныхъ усилій, 
наконецъ продђла нитку въ иголку. 

Въ приготовительномъ класе чувство осязанія на концахъ паль- 
цевъ изошряется настолько, что можно уже приступить къ чтенію 
и письму, чВмъ и занимаются въ слБдующемъ класс%. 

Обученіе чтенію начинаетея съ анализа, челов% ческой рЪчи. СяЪ- 
пыя дЪти начинаютъ различать слова отъ самыхъ иредметовь. За- 
тфмъ слова разчленяются на слоги и звуки. Когда слБпыя дфти со- 
ставятъ понятіе о членораздфльныхъ звукахъ человЪ ческой рЪчи, 
тогда имъ дають въ руки буквы, —именно даютъ, чтобы они ощупали, 
а не пишутъ ихъ на бумаг%, какъ это дВлается для зрячаго ребенка. 

Какъ известно, для елБпыхъ придумана особая точечная система, 
письма и печатанія книгъ, называемая, по имени ея изобруфтателя, 
системою или азбукою Брайля. Она изобр$тена въ 1829 году фран- 
пузекимъ слЪицомъ Луи Брайлемъ, бывшимъ воспитанникомъ Париж- 
скаго института слФпыхъ. Въ ПарижЪ ;Брайлю поставленъ памят- 
никъ, на которомъ знаменитый елБпой профессоръ изображенъ вмЪстћ 
со своимъ ученикомъ, тоже слФицомъ, котораго онъ выучилъ читать 
и писать по новой метод. 

Въ настоящее время система Брайля, рекомендованная между- 
народнымъ конгрессомъ учителей и воспитателей слфпыхъ въ 1878 
году, распространена во всей Западной Европ и принята у насъ, въ 
Россіи. Въ Англіи точечнымъ шрифтомъ напечатано до 20.000 эк- 
земпляровъ книгъ для слЪпыхъ. 

Въ основаніе системы Брайля взято шесть точекъ, расположен - 
ныхъ въ видЪ прямаго четыреугольника: 
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Цифрами послФдовательность точекъ можно выразить такъ: 
1—2 
8 —4 
5 — 6. 


Изъ этихъ шести точекъ можно составить 62 различныхъ комби- 
наши. Для русской азбуки достаточно и 36 знаковъ. Приводимъ аз- 
буку Брайля для русскихъ елфпыхъ: 
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Еели къ этой строк съ лФвой стороны внизу прибавимъ по точкў, 
то получимъ новый рядъ буквъ: 
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Третья строка составляется изъ первой-же—прибавленіемъ двухъ 
точекъ внизу: 
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ЗатЪмъ остаются еще буквы: 
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По изелБдованію спещалистовъ-педагоговъ, посвятившихъ себя 
воспитанію слБпыхъ дфтей, главное преимущество азбуки Брайля то, 
что она легко читается: выпуклыя и раздЪльныя точки на бумаг} 
ощупываются яснЪе, чЪмъ закругленныя сплошныя линіи. 

Страницы книгъ, отпечатанныхъ по систем Брайля, зрячему че- 
ловъку представляются безчисленнымъ множествомъ выпуклыхъ то- 
чекъ, расположенныхъ параллельными рядами. 

Книги для слфпыхъ печатаются только съ одной стороны стра- 
ницы: строки текста выдавливаются съ противоположной стороны 
страницы, которая поэтому пустуетъ. 

Для обученія грамотБ-—-буквы алфавита сдфланы на маленькихъ 
деревянныхъ пластинкахъ: для каждой буквы отдфльная пластинка. 
Рельефныя точки изображены булавочными головками. 

По мЪрЪ изученія буквъ, складываютъ отдЪльныя слова; затЪмъ 
переходятъ къ чтенію по книгЪ. Приступая къ чтенію, слЪфпой кла- 
детъ обЪ руки на книгу и концами пальцевъ ощупываетъ буквы: 
буквы складываетъ въ слога, изъ елоговъ составляютъ слова, а изъ 
словъ фразы. Велћдетвіе превосходно развитаго чувства осязавія, 
слфпые читаютъ сравнительно довольно скоро. Но все-таки слФпому 
не угнаться за зрячимъ, потому что зря й читаетъ сразу цБлыми 
словами или понятіями, а слБпой—-поелБдовательно, буква за, буквой. 
Онъ ощупываетъ буквы, точно бисеръ перебираетъ на нитк%. 

Въ литературномъ отношеніи точечная азбука, Брайля разобщаетъ 
слфпыхъ отъ зрячихъ: книги, напечатанныя для слфпыхъ, зрячіе 
люди читать не могутъ. Но слфпой слЪпому пишетъ письмо не иначе, 
какъ по точечной систем, выдавливая буквы остріемъ палочки (гри- 
феля и даже карандаша) на, бумагЪ. СлБпой зрячему пишетъ печат- 
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нымъ шрифтомъ карандашомъ. Для удобства придумана металличе- 
ская линейка съ вырћзанными на ней квадратиками для буквъ. Въ 
каждомъ квадратик слФпой чертитъ карандашомъ букву за буквой. 

Научившиеь читать и писать, слфпыя дЪти приступаютъ къ зна- 
кометву съ другими общеобразовательными предметами. 

Вообще говоря, елБпыя дЪти обнаруживаютъ большую любозна- 
тельность, радуются каждому пріобрћтенному ими свфдЪн1ю и зани- 
маются весьма охотно. Если встрфчаетея неуепъхъ, то онъ происхо- 
дитъ отъ слабости организма или отъ недостатка уметвенныхъ спо- 
собностей. ЛЪность-же встрЪчается лишь въ видф рЪдкаго иеклю- 
ченія. Понятно, что, велБдетве отсутетвія столь важнаго чувства, 
какъ зрфнйе, слфпымъ дается вее съ большимъ трудомт.. 

Законъ Божій и историческія науки слЬпые изучаютъ такъ-же, 
какъ и зрячіе, т.-е. на слухъ, со словъ преподавателя, а потомъ уже 
по книгВ, по принятому руководству. Впрочемъ, и тутъ встр$чаются 
нфкоторыя затрудненія. Такъ, напр., на урокахъ естественной исто- 
ріи постоянно приходитея напоминать, чтобы слфпые не см шивали 
модели выставленныхъ животныхъ съ самими животными, чтобы они 
не отождеетвляли величину модели еъ величиною изображаемаго жи- 
вотнаго. О внЪшнемъ вид животнаго, его окраскф, напр., цвътБ 
шерсти и т. п., слБпые, конечно, не имфютъ никакого понятія. Имъ 
доступно только понятіе о вишней форм животнаго; на урок елъ- 
пые тщательно ощупываютъ модели. 

Преподаваніе географіи встрфчаетъ не мало затрудненій. Въ обык- 
новенномъ класећ зрячихъ дътей учитель объяеняетъ урокъ географіи 
при помощи большой етфнной карты, при чемъ весь клаесъ можетъ 
елфдить за преподаваніемъ. Но со елБпыми другое д%ло: ученики 
могутъ изучать карту только посредствомъ осязанія, поочереди. 

Изъ этого елБдуетъ, что классное преподаванме по стфннымъ 
картамъ для слђпыхъ —вещь невозможная. Необходимо. чтобы каж- 
дый слЬной имълт передъ собою географическую карту. Такъ оно 
и ведется. Географическія карты для слфпыхъ рельефныя. Р%ки 
обозначены углубленными бороздками, горы —возвышен1ями, города— 
вколоченными гвоздями. Маленькіе города обозначены маленькими 
гвоздями, большіе — большими гвоздями. Такъ, напр., Петербургъ 
обозначенъ большимъ гвоздемъ, вколоченнымъ при впадени Невы 
въ Финскій заливъ. 

Изучая географію, слфпые, подобно зрячимъ, начинаютъ съ плана 
клаесной комнаты. Этотъ планъ они наносятъ на картонъ при по- 
мощи нитокъ и булавокъ. 
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Прелодаваніе геометріи немыслимо безъ чертежей. Чертежъ на- 
тлядно уясняетъ геометрическую истину. Недаромъ древе геометры, 
чтобъ доказать какую-нибудь геометрическую истину, чертили чер- 
тежъ, а внизу подписывали: «зри!» Для елбпыхъ дЪтей геометри- 
ческій чертежь, начертанный м$ломъ на классной доскф, не суще- 
ствуетъ: они его не могутъ ни видфть, ни осязать. За-то слБпые 
ученики могутъ составлять геометрическая фигуры на подушкахъ по 
средствомъ булавокъ и шнурковъ, или употребляя проволоку. Такимт, 
образомъ, мы видимъ, что осязан1е служитъ главнымъ проводникомъ 
многихъ знаній, получаемыхъ елБпыми: оно восполняетъ собою не- 
достатокъ зрБнія у слЬпыхъ. 

ВнЪклассное время слБпые занимаются разными ремеслами, для 
чего существуютъ ремесленныя мастерскія. Едва, раздается звонокъ, 
а часто даже и раньше, какъ они съ необыкновеннымъ рвеніемъ 
стремятся въ маетерск!я; нерБдко они просятъ разръшенія порабо- 
тать въ мастерскихъ и въ часы отдыха. ОлБпой-——работникъ хоро- 
шій: исполнительный, аккуратный, любящій свое дЂло; главный не- 
достатокъ его состоитъ въ томъ, что онъ работаетъ медленно. 

Въ мастерекихъ выдћлываютъ: корзины, половики, ковры, стуль- 
ныя сидЪНя, щетки; въ женской рукодЪльнф вяжутъ чулки, носки, 
рукавицы и т. п. 

Въ свободное отъ занят время дфти занимаются музыкой, п%ф- 
ніемъ, играми, чтеніемъ книгъ; нЪкоторыя переписываютъ для себя 
изъ книгъ или сочиненій, которыя имъ почему-либо особенно понра- 
вились. Кром} того, слЂпымъ читаютъ велухъ. ДФти собираются въ 
класеъ, садятся за столы, и преподаватель или воспитатель имъ чи- 
таетъ. ОлФицы слушаютъ внимательно, что видно по ихъ сосредо- 
точеннымъ физіономіямъ; они стараются не проронить ни одного 
слова, изъ прочитаннаго. Изъ книгъ ихъ особенно интересуютъ п0э- 
тическія произведенія. 

Зимою дђти катаются на катк и съ горки. Самою любимою 
игрою оказываются и у слъпыхъ «шашки» (выпуклыя), а также 
лото, домино, «взятіе крБпости» и т. п. 

Въ видахъ укрЪипленія физическаго здоровья слБпыхъ, въ пріютћ 
заведена, гимнастика. 

"Въ Александро-Маріинекомъ училищ имфетея библіотека книг 
для елБпыхъ, не только для своихъ питомцевъ, но и на продажу. 
Книги отпечатаны: 1) точечной азбукой по систем Брайля и 2) ун- 
ціаломъ.Унціальныяизданія древнфе, чмъ изданіяпо точечной систем. 
Французу Валентину Гаю пришла, счастливая мысль выдавливать на 
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бумагВ рельефные знаки. Въ 1784 году онъ началъ печатать книги 
для слфпыхъ рельефными буквами. Для печатанія онъ пользовался 
буквами латинскаго алфавита, при этомъ употреблялся крупный, 
такъ-называемый унціальный шрифтъ, высотою въ 1 дюймъ. Въ те- 
чен1е многихъ лБтъ печатаніе унціальнымъ шрифтомъ практиковалось 
въ Парижекомь инетитутЬ слпыхъ; затЬмъ онъ появился въ Англіи, 
гдф въ 1834 г. напечатано унціалами евангеліе отъ Матөея. Въ 
Роесіи первыя книги для слпыхъ напечатаны были тоже унціа- 
ломъ, въ типографіи Экспедищи заготовленія государственныхъ бу- 
магъ, въ ПетербургЪ. Въ 1882 году унціаломъ напечатано: 1) евя- 
тое евангеліе отъ Матөея, цЪна 7 руб.; 2) статьи изъ «ДЪтекаго 
Міра», Ушинскаго, цфна 7 руб.; 3) первая книга чтенія для слђ- 
пыхъ. ЗатЪмъ стали печатать книги шрифтомъ Брайля, сперва въ 
Берлин, по заказу, а потомъ въ типографіи Экспедиціи заготовле- 
нія государственныхъ бумагъ. Типографія Экспедиціи подарила, 
шрифтъ и принадлежности тисненія книгъ для слБпыхъ Алек- 
сандро-Маріинскому училищу, гдЪ теперь книги ;и печатаются. Въ 
настоящее время поименованное училище является, между прочим, 
единственнымъ книжнымъ магазиномъ для слђпыхъ въ Росеіи. 

Кром упомянутыхъ унпіальныхъ изданій, здБеь шрифтомъ Брайля 
отпечатаны и продаются слБдующія книги: «Евангеліе отъ Луки», 
«Книжка для чтенія шрифта Брайля», «Царствованіе императора, 
Александра І», «Русская исторія для начальныхъ школъ», Горбова, 
«Христіанекій православный катихизисъ», «Ежедневныя молитвы», 
«Басни Крылова», «Разсказы изъ Ветхаго Завъта», «Элементарная 
зоологія», Сентъ-Илера и т. д. Всего 20 названій кпигъ. Незави- 
симо отъ печатанія книгъ типографскимъ способомъ, въ 1888 году, 
въ Петербург, при училищћ слђпыхъ основался дамскій кружокъ 
переписыванія книгъ для слБпыхъ точечнымъ шрифтомъ Брайля. 
ВеБхъ учаётвующихъ въ кружкЪ до 70 человъкъ, благодаря трудамъ 
которыхъ переписано до 500 томовъ. Переписываніе книги для елђ- 
пыхъ--очень кропотливая работа, потому что каждая буква точечнаго 
шрифта пишется въ нБеколько пріемовъ руки. Почти всф русскіе 
клаесическіе писатели переписаны ;для слфпыхъ. 

ВелБдетвіе печатанія (и письма) на одной только сторонБ стра- 
ницы, книги для слфпыхъ выходятъ слишкомъ большими по объему, 
чему способетвуетъ и самый шрифтъ, который, какъ мы уже ска- 
зали, гораздо крупнће общепринятаго. Напр., «Мертвыя души», Го- 
голя, печатаютея въ ХҮІ томахъ. «Наша метода письма и печата- 
нія, —говоритъ Брайль, —занимаетъ столько мЪфета на бумаг, что 
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мысли наши должны быть выражаемы самымъ малымъ количествомъ 
словъ». За-то въ отношеніи чтенія книгъ слБпые въ нъкоторыхъ слу- 
чаяхъ имфютъ преимущество передъ зрячими: слћпые могутъ читать 
книгу по ночамъ, при абсолютной темнот%, водя пальцами по страницамъ. 

Чтеніе имфетъ громадное образовательное значеніе для слћїпыхъ. 
Книга—лучшій другъ слБпого. Она открываетъ передъ нимъ невћ- 
домые горизонты. Благодаря книг, слБпой проникаетъ въ душев- 
ный міръ человћка; ему становится доступно умственное богатство 
человЪ чества, накопленное вћками,—наука и литература. 

Отличаясь хорошимъ слухомъ, слђпые охотно занимаются музы- 
кою—пфнйемъ, игрою на фортепіано, на скрипк% и т. п. Въ пріютћ 
организованъ хоръ мальчиковъ и дБвочекъ въ 40 человЪкъ. Еже- 
годно, во время рождественскихъ праздниковъ, въ пріютБ устраи- 
вается «ёлка» и «домашній концертъ», на которомъ подвизаются 
слфпые виртуозы. 


П, 


Теперь перейлемъ къ обученію и воспитанію глухонЪмыхъ дфтей. 

Печальна участь глухонЪмого. Для него въ природф царитъ гро- 
бовая тишина; для него не существуетъ звуковъ: будь то хоть сла- 
бый шумъ вфтра или страшные раскаты грома — все равно, онъ 
глухъ къ этимъ звукамъ. Для глухонЂмого оправдывается древній 
афоризмъ, что безъ живого уха нЪфтъ звуковъ. 

Врожденная глухота ведетъ за собою и другое несчастіе — нф- 
моту. Съ первыхъ-же дней своей несчастной жизни глухонфмой ре- 
бенокъ не слышитъ челов$ ческой рЪчи, не замчаетъ ея. Онъ хо- 
лодно смотритъ на ласки матери, не слыша ея нђжныхъ рЪчей. 

Не слыша челов ческой рЪчи, глухонБмой не можетъ выучиться 
и говорить. Человћческая р$чь, съ ея неистощимымъ уметвеннымъ 
богатствомъ, для него не доступна Міръ поэзіи и философіи для него 
сокрытъ навсегда. Съ своей точки зрБнія, глухонъмой емотритъ какъ 
на человћка, такъ и на животныхъ одинаково: и ТЪ, и другія для 
него безмолвствуютъ. 

Для философа глухонЪмые уже издавна представляли собою бла- 
годарную тему для наблюденія и размышленія, а для педагога — 
обширное поле: для практической дћятельности. Въ древности, когда, 
умственныя способности гяухонфмыхъ были мало извфетны, когда 
на этихъ несчастныхъ родители ихъ смотрфли какъ на наказаніе 
Боже, думали, что глухонфмые неспособны къ образованію, такъ 
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какъ они лишены слуха— чувства, которымъ воспринимается обра- 
зованіе. Даже Кантъ придерживался мнфн1я, что самое большее, чего 
можетъ достигнуть нфмой отъ рожденія, будетъ только нћчто анало- 
гичное разсудку. Но съ учрежденіемъ инетитутовъ, учителя глухо- 
нфмыхъ доказываютъ, что когда воспитаніе организовано правильно 
и глухонфмые научены читать и писать, то ихъ уметвенныя способ- 
ности могутъ быть развиты почти до уровня образованности тЪхъ 
людей, которые съ дБтетва владЪютъ даромъ слова. 

Предоставленные самимъ себћ, глухонфмые объясняются другъ съ 
другомъ жестикуляціей и мимикой. Они выработали своеобразный 
языкъ жестовъ. Әтотъ языкъ чрезвычайно краенорћчивъ, потому 
что глухонфмые умфютъ схватить главное, основное свойство или впе- 
чатлЬніе предмета. Притомъ, ихъ языкъ носитъ міровой, увиверсаль- 
ный характеръ: глухонфмые разныхъ національностей могутъ объяс- 
няться другъ съ другомъ весьма уловлетворительно. Вотъ, напр., нВ- 
которые знаки глухонфмыхъ: очертав1е въ воздух двумя руками 
крыши и стфнъ означаетъ домъ; мужчина обозначается подража- 
ніемъ сниманія шляпы; ребенокъ — няньченіемъ праваго локтя на 
лЪвой рукћ; зоворить выражается движеніемъ губъ; закрыть двумя 
пальцами ротъ означаетъ молчать; понятіе о Бог выражается ука- 
занівмъ на небо; вљчность—кругомъ, начерченнымъ въ воздух; се- 
кунды — множествомъ точекъ въ воздухћ. Въ Берлинскомъ институтф 
глухонфмыхъ подобныхъ знаковъ насчитывалось до 5.000. 

Для обученія глухонфмыхъ существуетъ два метода. Первый изъ 
нихъ быль примфненъ во Франціи аббатомъ Лэпе и введенъ тамъ 
во вефхъ училищахъ глухонъмыхъ. Әтотъ методъ называется мими- 
чеекимъ и заключается въ томъ, что глухонфмые передаютъ свои 
предетавлевія, понятія и движеня воли жестами и мимическими 
знаками, систематически подобранными и методически разработан- 
ными. Языкъ знаковъ, такъ сказать, родной языкъ глухонфмыхъ. 
Лучшіе наблюдатели говорятъ, что глухонфмые сами развиваютъ и 
культивируютъ этотъ языкъ. 

Второй методъ, первоначально изобрЪтенный въ Испаніи, но на- 
учно разработанный въ Герман]и,—есть методъ устной рфчи. Онъ 
состоить въ томъ, что глухонЪмыя дЪфти, точно такъ же какъ и 
веякій нормальный ребенокъ, обучаются выражать свои желанія и 
понятія устною рБчью, къ чему они имБютъ ве$ нужные голосовые 
и звуковые органы. 

Оба, эти метода вводились въ Европ почти одновременно, такъ 
какъ аббатъ Лэпе открылъ свое заведеніе въ Париж. въ 1760 г., 
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а Гейнике, поелъдователь членораздЪльнаго метода, призванъ былъ 
къ учрежденію въ Лейпциг$ перваго германскаго института глухо- 
нЪмыхъ въ 1778 году. 

Членоразд®льный методъ восторжествовалъ. Современные педа- 
гоги-спеціалисты по обученію глухонфмыхъ выучивають ихъ гово- 
рить, читать, писать и даже декламировать цфлыя стихотворенія... 
Остается только, чтобы глухонъмой явился передъ публикою въ ка- 
чествъ оратора. Впрочемъ, время отъ времени въ Европ устраи- 
ваютея международные конгрессы глухонЪмыхъ, и тамъ, конечно, 
бываютъ свои ораторы... 

Въ Россіи чиелится до 100.000 глухонфмыхъ, учебныхъ-же прію- 
товъ имфется только пять. 

Чтобы имЪфть понятіе о метод обученія глухонфмыхъ, познако- 
мимся съ «Институтомъ глухонфмыхъ въ Петербург%». 

ЦФль С.-Петербургскаго училища для глухонЪмыхъ — двоякая: 
1) содЪйетвовать распространен1ю въ Россіи обученія глухонфмыхъ; 
2) служить образцомъ для подобныхъ-же заведен въ отечеств%. 
Училище разсчитано на 100 мальчиковъ и 60 дфвочекъ. 

Возрастъ для према опредЪляется не ранфе семи и не старће 
девяти лфтъ. Пріемные экзамены для глухон$мыхъ состоять въ томъ, 
что каждый новичокъ, прежде чЪмъ поступить въ заведеніе, находится 
въ этомъ послЪднемъ въ продолженіи трехъ дней на испытани. Въ 
это время воспитатели слФдятъ за его наклонностями и привычками. 
Главная цћль заключается въ томъ, чтобы выдЪлить дЪтей безу- 
словно слабоумныхъ и идіотовъ. Обыкновенно, во время игръ, това- 
рищи сами отмфчаютъ такихъ субъектовъ. Кромћ того, родителямт, 
глухонзмыхъ предлагаютъ вопросные пункты, на которые они должны 
отвфтить письменно «еъ полною откровенностью и возможною пол- 
нотою». Вотъ н$которые вопросы. «Когда замфчена, глухота въ ре- 
бенкЪ? На которомъ году онъ потерялъ слухъ? Различаетъ-ли дитя 
слова, слышитъ-ли шумъ, или совершенно не елышитъ ничего? Про- 
ианоситъ-ли что-нибудь дитя: звуки какіе-нибудь или цфлыя елова? 
Какъ дитя вело себя въ семь? Какія проявляло склонности? Какого 
нрава, нБтъ-ли особыхъ привычекъ? Не было-ли какихъ особыхъ обетоя- 
тельствъ при рожденіи его или во время беременности матери? и т. п. 

Въ училище глухонфмыхъ принимаются дфти већхъ состояній без- 
платно. Кром того, принимаютъ дЪтей и съ платою. Когда число 
прошеній о помзщени въ училище превосходитъ количество имБю- 
щихся ваканеій, то прежде всего удовлетворяютъ просьбы лицъ о 
помфщени круглыхъ сиротъ или полусиротъ; засимъ свободныя мђета 
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раепредфляются между просителями—по жребію, производимому разъ 
въ годъ, по окончаніи выпуска воспитанниковъ. 

Заведеніе содержится на проценты съ капитала въ 1.000.000 
рублей, завъщаннаго Императрицею Маріею Өеодоровною. Кром 
того, казна ежегодно отпускаетъ 85.000 рублей, такъ что на содер- 
жаніе училища глухопђмыхъ ежегодно расходуется 85.000 рублей. 

Въ учебный куреъ входятъ слъдующіе предметы: Законъ Божій, 
русскій языкъ, причемъ терминологія обыденной жизни и того ре- 
месла, которому они себя посвятили, должна быть ими усвоена вполнЪ; 
ариеметика заканчивается знакометвомъ съ простыми дробями; гео- 
метр1я—въ приложеніи на практикЪ; исторія—разеказы о важнЪй- 
шихъ событіяхъ; географія Росеіи; общія евЪдЪн1я о явленіяхъ при- 
роды; чистописаніе и рисованіе. 

КромЪ образовательныхъ предметовъ, глухонЪмыхъ обучаютъ въ 
училищ и разнымъ техническимъ ремесламъ: плетенію корзинъ, кар- 
тонажному, столярному, слесарному, токарному, переплетному и типо- 
графекому искусству; для послВдняго имфется небольшая печатная 
машина. ВеЪ книги для училища переплетаются самими глухонфмыми, 
они работаютъ даже на сторону, по заказу. Въ слесарной мастер- 
ской занимаются изготовленіемъ и починкою замковъ. 

ЛД%вушки-глухонъмыя въ мастерской занимаются рукодЂліемъ: вя- 
жутъ чулки, шьютъ бЪлье и т. п. Вее бфлье для училища шьетея 
самими воспитанницами. 

Посмотримъ, какъ обучаютъ глухонЪмыхъ устной рЪчи? 

Въ Россіи обученіе глухонфмыхъ устной рЪчи введено недавно, 
лЬтъ пять тому назадъ. Прежде всего замтимъ, что каждый вос- 
питатель, онъ-же и учитель, иметь въ своемъ отдЪлен!и только 
83—10 глухонфмыхъ, такъ какъ эти ненормальныя дфти требуютъ 
постояннаго и личнаго занятія съ каждымъ изъ нихъ. ВеЪ епеціа- 
листы-писатели и оба международные конгресса глухонфмыхъ вы- 
сказались въ томъ смыслВ, что для хорошихъ успъховъ въ препода- 
ваніи глухонфмымъ нужно, чтобы въ каждомъ школьномъ отд лени 
было никакъ не больше восьми человЪкъ. 

Войдемъ въ классъ. Учитель вызвалъ вефхъ глухонфмыхь на ере- 
дину класса и поставилъ ихъ въ одну шеренгу. Разными жестами 
онъ сказалъ имъ, чтобы они емотрВли на его ротъ. Ве глухонфмые 
съ напряженнымъ вниманіемъ стали смотрЪть на физіономію учителя. 
Казалось, они готовы были векочить ему въ ротъ. Учитель сталь 
поередин$ шеренги, обернулся къ нимъ лицомъ, открылъ широко ротъ, 
какъ это бываеть во время зЪвоты, и громко и отчетливо произнесъ 
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звукъ 4.—-Надо замВтить, что учитель обладаетъ превосходной лич- 
ной мимикой. Вс глухонфмые послЪдовали его прим$ру и открыли 
свои рты. Учитель обошелъ шеренгу, чтобы убфдиться, достаточно- 
ли широко разинули они рты и соотвЪтетвуетъ-ли относительное по- 
ложеніе губъ и языка, чтобы получился звукъ именно 4, а не О 
или У, или какой-нибудь другой звукъ. Онъ смотрфль въ ротъ 
каждаго глухонЪмого. УбЪфдившись, что рты для звука А постав- 
лены довольно в$рно, учитель приказалъ глухонфмымъ произнести 
звукъ 4. Туть произошло нфчто неописуемое. Глухонфмые стали из- 
давать звуки, непривычные для нашего уха. Преобладали непріят- 
ные гортанные звуки: «Ге, хэ... у!..—Аа, ге...» Многіе все-таки 
звукъ А произнесли довольно правильно, по-человЪ чески. Малоуспш- 
ныхъ глухонфмыхъ учитель бралъ за руку и подносилъ ее къ ево- 
ему горлу. 

— Воть, смотри: а!..— широко раскрывъ ротъ, произноситъ учитель. 

Глухонфмой, приложивъ ладонь руки къ горлу учителя, внима- 
тельно смотритъ ему въ ротъ. 

— Кге... хэ!.. 

— НБтъ! — Учитель въ знакъ отрицанія мотаетъ головой. 

— Га... ха!.. 

— Н$ть, не такъ! 

— А... а!..—ПослЪ неимовБрныхъ усилій выкрикиваетъ, нако- 
нецъ, глухонфмой, и на его лицф промелькнула радостная улыбка. 

Не слБдуетъ забывать, что хотя глухонЪмой и произнесъ звукъ 
А, но его онъ все-таки не слышитъ, для него существуетъ только 
извЪетная комбинація органовъ челов ческой рЪчи, т.-е. губъ, языка, 
и т. д. При этомъ принимается въ разсчеть даже напряжене голо- 
совыхъ евязокъ, о которомъ онъ удостовЪряетея, прикладывая свою 
рукухкъ горлу учителя. Для всякаго глухонфмого произнесенный 
имъ звукъ А представляетъ собою неизвЪстный =, который онъ при- 
нимаетъ на вЪру. 

Подобнымъ-же образомъ разучиваются и већ остальные гласные 
и согласные звуки членораздБльной рЪчи. Это изученіе отдфльныхъ 
звуковъ предетавляетъ для глухонфмого фундаментъ для умфнья го- 
ворить, и потому надъ звуками сидятъ подолгу и разучиваютъ ихъ осно- 
вательно. Разучивъ три, четыре звука, учитель убЪждается, помнятъ-ли 
они ихъ, и для этого спрашиваетъ звуки наразбивъ. 

— 0-0!..—говоритъ учитель. 

Глухонфмой видитъ, что учитель сложиль губы въ видЪ фигуры 
буквы О, настраиваетъ свои губы на подобный ладъ, легкія начи- 
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наютъ работать, и получается довольно точная копія съ оригинала, 
т.-е. звукъ О. 

— У-у!..—выкрикиваетъ учитель. 

Глухонфмые смотрятъ на его губы, угадываютъ, какой онъ про- 
износитъ звукъ, Они тотчасъ сообразили въ чемъ дфло. Губы сло- 
жены въ трубочки и еще больше, даже до смфшного, вытянуты 
впередъ. 

— У!.. у! у!.. 

— Такъ, такъ, молодцы! —хвалитъ ихъ учитель. 

По мЪрЪ изученія звуковъ, глухонфмые составляютъ слоги и, на- 
конецъ, слова. 

Человъчеекое слово представляется для глухонфмого новымъ при- 
шельцемъ въ его душевный міръ. Какъ только слово произнесено, 
учитель тотчасъ-же показываетъ глухонЪмому соотвътетвующій пред- 
метъ. И опять-таки слово человЪка глухонЪмой воепринимаетъ не 
какъ извфетную комбинадію членораздБльныхъ звуковъ, а какъ ком- 
бинацію сокращен1я мышцъ органовъ человъческой рБчи. Запоминая 
слова, онъ запоминаетъ извфетныя сокращенія, извБетныя движенія 
мышцъ въ области рта. До чего медленно идетъ обученіе глухон®- 
мыхъ членораздЪльной человЪческой рЪфчи, видно изъ того, что въ 
первомъ класеБ въ продолженіи года они изучаютъ только звуки. 

Во второмъ класс они переходятъ къ разговору. Здфеь глухо- 
нЪмые разговариваютъ съ учителемъ въ одиночку, отдЪльно съ каж- 
дымъ; товарищи въ это время «елушаютъ», т.-е. смотрятъ на губы 
говорящихъ, стараяеь по движенію губъ понять смыслъ рЪчи раз- 
говаривающихъ. 

Разговоръ еъ глухонфмыми ведется такъ. Учитель вызываетъ по 
очереди какого-нибудь глухонфмого на средину класса. Оба они, 
т.-е. учитель и ученикъ, стоятъ, обратившись въ сторону остальныхъ 
глухонЪмыхъ, которые внимательно слдятъ за движеніемъ губъ то 
учителя, то ученика. 

— Лампа виситъ! — отчеканивая каждый слогъ, произноситъ 
учитель. 

— Лам-па, ви-еитъ!..—повторяетъ глухонмой. 

— Ивановъ, повтори ты!.. 

— Лам-па ви-еитъ!.. 

— Хо-ро-шо!..—одобряетъ учитель. 

— Дерево растетъ, а камень? 

— Нэтъ!..-отвћчаетъ глухонЪмой. 

— Ты, Петровъ, что скажешь? 
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— Ноэтъ!..—-повторяетъ тотъ. 

Такъ мало-по-малу глухонфмые выучиваются говорить «съ губъ». 

Когда они находятся въ обществЪ другихъ людей, то они пони- 
маютъ разговоръ по движенію губъ своихъ собесфдниковъ. 

Интонація ихъ рВчи—-холодна и лишена выразительности. 

Глухонфмые безъ особаго затрудненія выучиваются писать и чи- 
тать. Кто плохо говоритъ, тъ носятъ съ собою записную книжку и 
карандашъ и объясняются съ незнакомымъ собесъдникомъ при по- 
мощи екоропиеи. 

Въ учебномъ заведеніи для глухонфмыхъ, когда дфти стоятъ въ 
церкви, во время богослуженія, -одинъ изъ нихъ выходить впередъ, 
на средину церкви, и когда надо пЪть «Отче нашъ», пЪвчіе умол- 
каютъ: взамфнъ пЪнія глухонфмой жестикуляціей читаетъ молитву 
Господню. Такимъ образомъ, мы видимъ, что и старый, и новый ме- 
тодъ обученія, т.-е. мимика и устная ръчь, практикуются одновре- 
менно. Мимика и жесты, это—естественный языкъ каждаго глухо- 
нфмого до-школьнаго періода. Въ школЪ его обучаютъ устной рћчи. 
СлБдуетъ замфтить, что въ настоящее время не только вся Европа, 
но и Америка начинаетъ переходить къ систем устной рВчи въ 
обучен глухонћмыхъ. Въ пользу ея высказались и два междуна- 
родные ученые конгресса, спешалистовъ—въ ПарижЪ, въ 1878 году, 
и въ МиланЪ, въ 1881 году. 

Обученіе глухонфмыхъ устной р$чи имЗетъ то преимущество, что 
не обособляетъ ихъ отъ прочихъ людей, тогда какъ символичеекіе 
жесты глухонфмыхъ не для всякаго понятны. РазумћЂетея, впотьмахъ 
разговаривать съ глухонфмымъ невозможно, ибо онъ лишенъ тогда 
возможноети слфдить за движеніемъ губъ разговаривающаго. 

Воспитатели глухонъмыхъ увфряютъ, что недостатокъ естествен- 
ной дЪятельности легкихъ развивает весьма обыкновенную бол знь 
глухонмыхъ—чахотку, и что обученіе говорить звуками противо- 
дЪйствуетъ ея развитію. 


А. Бахтіаровъ. 


Блинайшя задачи (10. Комитета грамотности въ Д®л8 растр" 
траненя сольско-хоЗяйСвенныхь сведен въ народной сред. 


ДоклАДЪ, ЧИТАННЫЙ ВЪ ОБЩЕМЪ СОБРАНИИ Комитета 9-го ФЕВРАЛЯ 1893 г. 


Мм. гг. 

Прошу вашего вниманія не для доклада, а для обесужденія нф- 
сколькихъ положен, отъ правильнаго обоснованія которыхъ зависитъ 
какъ характеръ, такъ и плодотворность участія Комитета грамотности 
въ дБ распространен1я сельеко-хозяйетвенныхъ свЪдћній въ народ- 
ной ередъ. Настоятельная необходимость этихъ знаній и нравственная 
обязательность для Комитета грамотности содБйствовать всЪми воз- 
можными для него м$рами распространеню этихъ знаній--не тре- 
буютъ доказательствъ. 

1) Прежде обсужденія мЪръ, наиболЪе пцфлесообразныхъ для рас- 
пространенія сельско - хозяйственныхъ знаній, необходимо составить 
ясное представленіе о тБхъ, кВмъ будуть восприниматься эти знанія. 
Народная ереда — терминъ слишкомъ общ. Среда поучаемыхъ вполн\ 
отчетливо распадается на три отдфльныхъ группы: грамотныхъ мало- 
хВтнихь (уч. въ начальныхъ школахъ), грамотныхъ подроетковъ (обу- 
чавшихея въ школахъ), грамотныхъ взрослыхъ крестьянъ съ подав- 
ляющимъ °/, неграмотныхъ. Каждая изъ этихъ группъ представляетъ 
важныя, ей присущія, евойства, а потому требуетъ и спеціальныхъ, 
этимъ особенностямъ сотвЪтетвующихъ мБръ. Можетъ возникнуть 
вопроеъ о томъ, въ равной-ли мЪрЪ важно воздфйстве на каждую изъ 
группъ, не слЂдуетъ-ли отдать преимущества той или другой изъ 
нихъ. При рёшеви этого вопроса необходимо принимать въ разсчетъ 
два одинаково возможныхъ фактора: 1) Способность народной рупны, 
кә воспріятію сообщаемою и 2) возможность для насо преподать 
ей желаемое. 

Начнемъ съ группы малолФтнихъ. Для каждаго занимавшагося въ 
народной школф, или даже только внимательно наблюдавшаго кресть- 
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янскихъ дфтей школьнаго возраста, ихъ даровитость и воспріимчивость, 
не убитая ни голодомъ, ни холодомъ, ни окружающей неприглядной 
жизненной обстановкой, представляетъ яркую, бросающуюся въ глаза 
особенность. Итакъ, въ нашемъ распоряженіи готовая благодарная 
почва, составляющаяся изъ милліоновъ крестьянскихъ дЪфтей школь- 
наго возраета. 

Выдфлимъіизъ этого милліона тотъ, увы, незначительный 09/,, кото- 
рый не только по возрасту, но и въ дЪйствительности составляетъ 
достояне школы. Какъ-бы незначительна ни была эта дробь, она 
составляетъ то дорогое доетояніе въ жизни каждаго народа, на ко- 
торое должна быть направлена особая забота интеллигенціи, не утра- 
тившей вфры въ лучшее будущее и сознанія своей отвЪтетвенности 
предъ этимъ будущимъ. Для насажденія знай въ грамотныхъ ма- 
лолЪтнихь представителей народной среды въ рукахъ нашихъ одно 
изъ самыхъ могущественныхъ ередствъ-—начальная школа. 

Какъ-же слБдуетъ намъ воспользоваться этимъ средствомъ, каковы 
роль и назначеніе народной школы и народнаго учителя въ этомъ 
дфаЪ? Во главЪ угла этого практическаго вопроса стоитъ принци- 
піальный вопросъ о томъ, можеть и должно-ди начальное образованіе 
носить утилитарный или профессіональный характеръ, можетъ-ли 
оно, уступая назойливымъ или угрожающимъ временнымъ требова- 
ніямъ жизни, отказаться отъ своего (прямого назначен1я— перестать 
быть фундаментомъ общаго образован1я— без» ущерба для уметвен- 
наго развитія и роста питомцевъ и съ пользой для тЪхъ жизненныхъ 
интересовъ, во имя которыхъ дфлается эта уступка. Вопроеъ этотъ 
въ далекомъ и ближайшемъ прошломъ педагоги веъхъ временъ и 
народовъ обеуждался еъ такой подробностью и основательноетью, о 
немъ существуетъ такая обширная литература, что въ средЪ членовъ 
Комитета грамотности едва-ли возможно считать его открытымъ. Я 
позволю себф только напомнить о нЪкоторыхъ существенныхъ усло- 
віяхъ, доказывающихъ съ полной убЪдительностью, почему наша нача ль- 
ная народная школа не можетъ быть превращена въ школу земле- 
дБльчеёкую. Народная школа наша имЪеть дЪло съ дфтьми возра- 
стомъ отъ 8 до 12 лЪтъ, изъ нихъ большинетво оставляетъ школу до 
11 атъ; имЪя предъ собой такихъ малолтковъ, можно-ли серьезно 
говорить о нихъ, какъ о землед®льцахъ? Ихъ физическимъ силамъ 
недоступна практика, извстныхъ пріемовъ земледфльческихъ работъ, 
насколько ихъ умственнымъ способностямъ невозможно усвоеніе теоре- 
тическихъ свъдЂній объ основахъ раціональныхъ способовъ земледћ:лія, 
или сознательное критическое отношеніе къ существующимъ способамъ. 
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И тъмъ не менфе, значеніе начальной школы въ дфлЪ улучшенія земле- 
дфльческой практики и водворенія вЪрныхъ понят въ этой области — 
громадно, но только той школы, которая стоитъ на высотћ своей 
миссіп, которая ставитъ для себя главной цфлью сообщить воепиты- 
ваемымъ прочныя основы общаго образованія. 

М. В. Неручевъ въ своей статьЪ «Источники сельеко-хозяйствен- 
ныхъ знанй», помбщенной въ № 7-мъ «Русской Школы» за 1891 г., 
доказываетъ это вполнЪ убфдительно. Таково мнЪн1е челов ка, болЪе 
двадцати лфтъ работающаго теоретически и практически надъ во- 
провами сельскаго хозяйства въ Росеіи. 

Для такого расширенія программы начальной школы не потребуется 
никакой ломки въ учебномъ план, никакихъ особенныхъ затратъ, 
не будетъ обязательнымъ надЪленіе всЗхъ школъ землей, окажется 
достаточной та подготовка, которую даетъ учителю учительская семи- 
нарія, если курсъ естествознанія въ ней будетъ связанъ съ общими 
свъдЂніями по сельскому хозяйству. 

Все вышесказанное позволяю себъ закончить слђдующимъ положе- 
ніемъ: Признавая начальную народную школу главнфйшимъ факторомъ 
въ дфлЬ подготовки въ крестьянской сред новало поколњнія, способнаго 
усвоить боле правильныя воззрЪн1я и пріемы въ области крестьян- 
скаго хозяйства, Комитетъ грамотности долженъ направить все свое 
вниманіе и заботы на помощь общеобразовательной сельекой началь- 
ной народной школф, изыскать способы и средства для возможно 
успЪшнаго преподаваня въ ней тфхъ основъ естествознанія, безъ 
которыхъ крестьяниномъ-земледЪльцемъ не могутъ быть сознательно 
усвоены пріемы раціональнаго сельскаго хозяйства. 

Намфтить наибол$е цБлесообразныя для этого мБры —составляетъ 
серьезную задачу совмЪстнаго труда нБеколькихъ лицъ, спеціалистовъ, 
коммиссіи, я-же позволю себф указать лишь, между прочимъ, на н%- 
сколько такихъ мВръ: 

1) Изданіе стБныхъ таблицъ и другихъ дешевыхъ наглядныхъ 
пособій по различнымъ отдЪламъ естествознан]я, необходимыхъ для 
сознательнаго усвоенія какъ теоретическихъ, такъ и практическихъ 
севЪдЪвй по агрономіи. 

2) Составленіе списка наибол$е нужныхъ пособій для наблюденій 
и опытовъ, каковы, напр., лупа, термометръ, дождемъръ и т. п. 

3) Составленіє инвентаря наиболЪе дешевыхъ и’ простыхъ при- 
надлежностей, необходимыхъ для составлевія учащимися подъ руко- 
водствомъ учителя школьнаго естественно-историческаго и сельско- 
хозяйственнаго музея. 
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4) Организація выставокъ коллекцій, еоставленныхъ учащимися 
въ народныхъ школахъ различныхъ частей Россіи, и выдача премій 
за лучшія изъ нихъ *). 

5) Издане книгъ изъ области естествознанія для вифкласснаго 
чтенія учащихея. 

ЗдЂеь перечислено мною то, что исполнимо теперь-же, въ чемъ осо- 
бенно сильно можетъ проявить себя участіе Сиб. Комитета грамотности. 

Перехожу къ групп подростковъ, обучавшихся въ начальной 
народной школЪ. Представители этой группы, то поколЂніе «дитей», 
которое черезъ пять-шесть лБтъ явится на, см$ну теперешняго поко- 
лБнія отцовъ,—то поколніе, въ рукахъ котораго будетъ крестьян- 
ское хозяйство слБдующаго пятидесятилЪт1я. Нечего и говорить 0 
важности для него подготовки, которая изгладила-бы въ немъ, на- 
сколько возможно, впечатлВня и навыки, вынесенные изъ отцов- 
скаго разореннаго хозяйства поелъдняго десятка годовъ, и непригодное 
для него наслБдіе устарлыхъ формъ культуры, —подготовки, которая 
ознакомила-бы его съ боле правильными пріемами земледБльческой 
техники. Контингентъ учащихся для этой ступени обученія готовъ, 
но готовы-ли школы, руководители? ЦЪлый рядъ давныхъ приводитъ 
насъ къ отрицательному отвъту. 

Низшія земледфльческія школы, по мысли основателей, спеціально 
предназначенныя для подготовки изъ среды крестьянъ людей, спо- 
собныхъ вести свое хозяйство настолько правильно, образцово, чтобы 
оно могло служить прим$ромь для окрестнаго крестьянскаго населе- 
нія, существуютъ у насъ около полувЪка. Эти училища имфютъ свою 
иеторію, интересную и поучительную, знать которую надлежитъ каждо- 
му, интересующемуся дЪломъ устройства, сельеко-хозяйственныхъ школъ 
въ настоящее время. На послфднемъ съЪздЪ русскихъ дЪятелей по 
техническому и професс1ональному образованію организащя нашихъ 
нозшихъ земледЂльческихъ школъ, прошлая и настоящая, результаты 
ихъ многолЪтняго сущеетвованія для крестьянской жизни были по- 
дробно разсматриваемы, оп нка ихъ была сдЪлана извфетными спе- 
ціалистами, мне которыхъ должно имъть для насъ достаточную 
авторитетность. И изъ всего сказаннаго и доказаннаго получился 
тотъ печальный выводъ, что. дФятельноеть этихъ школь ни въ чемъ 
не сказывалась въ крестьянскомъ хозяйствЪ, что питомцы школъ или 
совершенно исчезали въ рядахъ неученыхъ креетьянъ-хозяевъ, или 


*) Это — коллекціи нас%комыхъ, гербами м®стной флоры, видовъ почвы, 
м$етныхъ минераловъ. 
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вовсе не возвращались послВ школы въ родную ереду. Можно-ли ждать, 
что при устройствф теперь значительнаго числа такихъ низшихъ зем- 
ледфБльческихъ школъ онЪ дадутъ иной, болфе полезный для крестьян- 
ской жизни результатъ? Впрочемъ, на этомъ нельзя и останавливаться, 
такъ какъ, по условіямъ нащего государетвеннаго бюджета, на нужды 
народнаго образованія о такомъ количествЪ земледБльческихъ школъ, 
какое-бы требовалось для замфтнаго воздъйствія на всю маесу креетьян- 
скаго земледфльческаго населенія, не можетъ быть и рћчи. Въ виду 
этого проектъ устройства земледћльческихъ классовъ и образцовыхъ 
хозяйствъ при начальныхъ школахъ пріобрћтаетъ особую важность, 
особый интересъ въ средф радфтелей о нуждахъ креетьянскаго хо- 
зяйства. Высказываемыя по этому предмету мнЪн1я радћтелей не от- 
личаютея опредЪленностью; что касается подробностей исполненія, то онћ 
окрашены однимъ общимъ чувствомъ—увфренности въ осуществимости 
и польз$ проектируемаго измфнен1я функдій народной школы. Такъ какъ 
не имфетея никакихъ надеждъ на увеличеніе денежныхъ средствъ, 
которыми располагаетъ большинство народныхъ школъ, а слБдова- 
тельно, и на увеличеніе учебнаго персонала, то и ведеше начальной 
школы и преподаваніе практической агрономіи полагаютъ естествен- 
нымъ возложить на одно и то-же лицо. Оставляя пока въ сторон 
вопроеъ о возможности совмфщен1я такихъ двухъ различныхъ и труд- 
ныхъ обязанностей, спросимъ себя, гдф и отъ кого можетъ въ на- 
стоящее время народный учитель получить пеобходимые для него тео- 
ретическія и практическія свдћнія по крестьянскому сельскому хо- 
зяйству—въ учительской семинаріи, на, особыхъ курсахъ агрономіи, 
которые могутъ быть организованы для народныхъ учителей? Но гдЪ 
будутъ найдены въ достаточномъ числ преподаватели этого пред- 
мета, когда веЪми людьми, близко стоящими къ низшимъ и среднимъ 
земледђъльческимъ школамъ, констатируется фактъ полнаго недостатка 
хорошихъ, опытныхъ преподавателей даже для немногих существую- 
щихъ у насъ спеціальныхъ школъ?.. 

Вполнф естественно желаніе, чтобы народный учитель, единствен- 
ный, кром священника, образованный человЪкъ въ деревенской глуши, 
входилъ-бы въ нужды окружающаго его креестьянскаго населенія, по- 
давалъ-бы ему благожелательные совфты. Но совЪтъ совЪфту розь. 
Сл$дуетъ твердо помнить, что только одно существенное свойство 
отличаетъ совфтъ отъ пустого слова—-веякій совфтъ долженъ заклю- 
чать дфльное указаніе, полезное и примћнимое въ данномъ случа%, 
въ данныхъ жизненныхъ уеловіяхъ. Возведенный искусственно въ эзан]е 
совЪфтника по агрономіи, не явится-ли учитель только расточителемъ 
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пустыль словъ? Не явится-ли онъ типомъ, настолько-же отталкиваю- 
щимъ по своимъ свойствамъ, на, столько-же вреднымъ для жизни, ка- 
кимъ былъ типъ фельдшера прежняго, сравнительно недавняго, вре- 
мени? Типъ этотъ веВмъ намъ знакомъ, не успфль еще изгладиться 
изъ нашей памяти: это былъ человЪкъ, не получившій никакого общаго 
образованія, еъ небольшимъ запасомъ техническихъ знаній, притомъ 
усвоенныхъ, благодаря низменности уровня общаго образованія, почти 
безсознательно, мнившій себя представителемъ медицинской науки. 
Облеченный правомъ самостоятельной практики, онъ смЪло подавалъ 
совфты и брался за, леченіе всфхъ недуговъ. Положимъ, что вреда 
отъ неудачныхъ совЪтовъ учителя будетъ гораздо меньше, такъ какъ 


Въ большинствЪ случаевъ ихъ не станутъ слушать, но отъ нашего 


вниманія не должно ускользнуть другое, чрезвычайно важное услове— 
неудачное вмБшательство въ область сельской агроном1и несомнЪнно 
отразится самымъ нежелательнымъ образомъ на авторитетЪ учителя 
въ глазахъ взрослаго крестьянскаго населенія. 

Прибавивъ это къ упущеніямъ въ ходЪ учебнаго дЪла, неизбЪж- 
нымъ при отвлечени вниманія учителя на другое дЪло, въ жизни 
школы получится такой значительный минусъ, предъ которымъ очень 
стоитъ призадуматься. 

Совокупность серьезныхъ данныхъ, имфющихея въ нашемъ рас- 
поряженіи въ настоящее время, должна привести насъ къ убБжденію, 
что народный учитель руководителемъ крестьянъ въ дфлЪ сельскаго 
хозяйства теперь быть не можетъ. Пусть онъ, гд это возможно, ведетъ 
рачительно при школЪ садъ, питомникъ, огородъ, пчельникъ—это для 
него и возможно, и безспорно полезно, но прежде и главнЪфе всего 
пусть держить общеобразовательное дЪло народной школы на той 
высот$, на какой оно должно и можетъ стоять. 

ДБло другое, ътъ черезъ тридцать, пятьдесятъ, когда будуть 
подробно изслъдованы и изучены повсемЪстно какъ природныя, такъ 
и экономическія условія крестьянскаго хозяйства въ Росеїи, когда для 
каждой мЪетности въ предфлахъ каждой отдфльной волости будутъ 
даваться спеціалистами-практиками подробныя наставленія, тогда на- 
родный учитель, какъ челов$къ образованный и близко стоящй къ 
крестьянской жизни, можеть съ полнымъ успъхомъ выступить въ роли 
толкователя такихъ наставленій и даже наблюдателя за вЪрностью 
ихъ исполненія. 

Но—ло этого еще далеко! 

А. Ө. Фортунатовъ, професеоръ по каеедрЪ сельеко-хозяйственной 


статистики въ Петровской академіи, въ своей статьЪ «Земетво и агро- 
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номія» («Руе. Мысль», январь 1893. г.) даетъ обетоятельную харак- 
теристику подготовки и ближайшихъ задачъ практической дЂятель- 
ности лицъ, призванныхъ примЪнить свои знанія на пользу крестьян- 
скаго хозяйства. Необходимыми условлями для возможности полезнаго 
воздЪйствя признаются: научное (высшее) агрономическое образованіе, 
предварительное всестороннее изученіе какъ природныхъ особенностей, 
такъ и сельскаго хозяйства на пространств территоріи, избранной 
для практической дЂятельноети, незначительность разм$ра района 
(территоріи), на которой должна распространяться дфятельноеть. Ука- 
зывается на, необходимость пониманія сельско-хозяйственныхъ явленій, 
какъ соціальныхъ фактовъ, на умЪнье обращаться съ запасомъ на- 
учныхъ наблюденій, относящихея къ сельеко-хозяйственной дЪйетви- 
тельности прошлаго и настоящаго. «Ибо всякая мелочь русской сель- 
ско-хозяйственной техники имЂетъ свои географическія и историческія 
оеновавія, и для того, чтобы понимать, почему именно техника въ та- 
кой-то мЪетноети стоитъ на данномъ уровнф, надо быть хоть немного 
знакомымъ съ хозяйственной географіей и хозяйственной исторіей. 
Но и послЪ такой предварительной подготовки при проведеніи въ 
жизнь новыхъ техническихъ пріемовъ рекомендуется крайняя осто- 
рожность. Лучшими средствами воздфйствія признаются путь убЪъжденія 
и путь демонетраціи, причемъ первенствующее значеніе признается 
за убфжденемъ, бесфдой съ мћстпыми жителями, имфющей цБлью 
объясненіе сельско-хозяйетвенныхъ явленій, а также возможность свя- 
зать предлагаемое новое съ цђлымъ рядомъ примФровъ и подробно- 
стей изъ существующей въ данное время практики крестьянскаго 
земледфлія. 

Вотъ какія требованія предъявляются къ тому, отъ кого можно 
ожидать для крестьянскаго хозяйства существенно полезнаго для дла, 
совЪта. 

Въ обеужденіи затронутыхъ вопросовъ сельско-хозяйственнаго обра- 
зованія не малую помощь можетъ оказать намъ прим$ръ другихъ 
странъ. Многое тамъ кажетея намъ такъ просто, экономно, практично 
осуществленнымъ. Сколько поучительнаго и утЬшительнаго узнаемъ 
мы, заглянувъ въ герцогетво Люкеембургское, Бельгію, Виртембергъ, 
Богемію... Но не говоря ужъ, насколько труднЪе разръшеніе тфхъ-же 
задачъ для Росеіи по сравненію со странами, равняющимися, по раз- 
мру, одному нашему узду или губернін, остановимъ свое вниманіе 
на томъ, что все это простое. практичное основано на, наук, на тру- 
дахъ академій, научныхъ обществъ, на подробномъ научномъ изуче- 
нін родной страны, — томъ изученіи, надобность котораго мы сравни- 
тельно только недавно сознали. 
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Собранныя уже сельско-хозяйственныя статистическія данныя со- 
ставляютъ предметъ обсужден!я во већхъ серьезныхъ брганахъ нашей 
періодической печати, появляются обработанными въ отдЪльныхтъ тру- 
дахъ какъ частныхъ лицъ, такъ и различныхъ учрежден. Назову нъ- 
которыя изъ послБднихъ: «Южно-русское крестьянское хозяйство» В. Е. 
Постникова, «Очерки крестьянекаго хозяйства, въ Казанской и другихъ 
средневолжекихъ губерніяхъ» Энгельгардта, «Прогрессивныя теченія въ 
крестьянскомъ хозяйств» В. В., «Очерки крестьянекаго хозяйства и 
сельско-хозяйственныхъ мЪропріятій земекихъ въ Московской губер- 
ни» В. Бажаева, наконецъ, объемистый Ү-й выпускъ «Сборника», из- 
даннаго Департаментомъ земледЂлія и сельской промышленности, 0- 
ставилъ С. А. Короленко, «Вольнонаемный трудъ въ хозяйствахъ вла- 
дфльческихъ и передвиженія рабочихъ въ связи съ етатистико-экономи- 
ческимъ обзоромъ Европейской Росси въ сельско-хозяйственномъ и про- 
мышленномъ отношеніяхъ». Цервое-же мЂето въ дфлЪ изученія народ- 
наго хозяйства, безспорно, принадлежитъ земекимъ статистичеекимъ из- 
слБдованіямъ, пролившимъ такой ярюй свћтъ на услов1я экономическаго 
быта нашего крестьянства. То, что сдЂлано, позволяетъ надБяться, 
что не за горами ясное пониманіе ближайшихъ сельско-хозяйственныхъ 
задачъ различныхъ мъстностей Росаи, а слдовательно, и возможность 
болфе или мене детальныхъ практическихъ указан и мропріятій. 

Итакъ, для группы подростковъ вт, крестьянскомъ населеніи, въ 
виду полной невозможности устроить для нихъ практическіе курсы 
земледЂлія при каждой начальной народной школЂ, а также невоз- 
можности прохожденія значительнымъ числомъ изъ нихъ курса въ 
спеціальномъ низшемъ земледфльческомъ училищ, остается позабо- 
титься о возможно боле крЪпкой связи ихъ съ общеобразовательной 
начальной школой. Средствами для этого являютея: 

1) Вечернія повторительныя занятія, имђющія ифлью раеширеніе 
круга знаній, вынесенныхъ изъ школы. 

2) БесБды и чтенія съ волшебнымъ фонаремъ изъ области есте- 
ствознанія, географіи и общихъ свЪдЂпій по земледфл1ю. 

3) Тщательно обставленныя для этого возраста читателей особые 
отдфлы въ школьныхъ библіотекахъ. 

4) Экекурсіи и практичеекія занятія съ учителемъ въ школьномъ 
сад, огородЂ, пчельник$. 

5) Участіе въ составленіи школьнаго музея и самостоятельное со- 
ставленіе коллекцій при указаніяхъ учителя. 

6) Занятія на опытномъ полф и на агрономической станціи подъ 
руководетвомъ агрономическаго смотрителя и учителя начальной школы. 


«РУССКАЯ ШКОЛА», №№ 5 и 6. май и тонь. 10 


162 РУССКАЯ ШКОЛА. 


Въ осуществлени части изъ вышеуказаннаго и нравственное, и 
матеріальное участіе Комитета грамотности можетъ быть очень зна- 
чительно. Остается выяснить отношеніе учащихъ къ третьей групп 
поучаемыхъ, въ которую входитъ вее взрослое крестьянское земле- 
дЕльческое населене, это — многомилліонная масса нашего темнаго 
неграмотнаго разорившагося крестьянства, несущаго на себЪ већ 
страданія отъ переживаемаго нами въ настоящее время экономическаго 
кризиса. Современное положеніе крестьянекаго хозяйства —результатъ 
такихъ сложныхъ и серьезныхъ сторонъ нашей государственной и обще- 
ственной жизни, мБры для улучшен1я его представляютъ вопроеъ такой 
первостепенной важности и трудности, что касаться его въ настоящему, 
заеЪданіи не представляется никакой возможности. Для выясненія того, 
что можетъ быть сдЗлано Комитетомъ грамотности, важно имЪть въ 
сознаніи лишь одно представлене о колоссальныхъ размфрахъ эконо- 
мическихъ нуждъ нашего землед®льческаго крестьянскаго населенія 
и незначительности той помощи, которая можетъ быть оказана въ 
настоящее время Комитетомъ грамотности. Эта незначительная, ми- 
нимальная, единственно возможная помощь и должна сосредоточить на 
себ1; наше вниманіе. Неграмотная, нев жественная масса взрослаго 
крестьянства, дошедшая въ своемъ хозяйствЪ до крайнихъ предфловъ 
разоренія, обнаруживаетъ нееомнЂнное стремлене измфнить прежніе 
способы и формы своего хозяйствованія. Она ищетъ совВта, примЪра,, 
жадно слушаетъ бесфду о занимающихъ ее вопросахъ, готова почерп- 
нуть науку и изъ книги. 

Какъ уже было сказано, такого примфра, такого практически важ- 
наго для крестьянскаго хозяйства сов$та въ большинетвф случаевъ 
интеллигенция, даже въ лицф своих» представителей, обладающихъ 
спеціальнымъ агрономическимъ образованіемъ, дать мока не можеть. 

По тБмъ-же причинамъ она не можетъ создать въ наше время и 
книгъ того-же практическаго характера. Но для ищущихъ свфта и 
выхода и т? общія свъдЂнія изъ области естествознанія и географіи 
и агрономіи, значеше которыхъ было указано для группы малолфт- 
нихъ и подростковъ, имъютъ чрезвычайно большое значеніе и, какъ 
приходилось убЪждаться каждому, соприкасавшемуся съ крестьянекой 
средой, предетавляютъ громадный интересъ. 

Для содЪйств1я распроетраненію евъдћній, необходимыхъ для пе- 
рехода къ болће правильному веденію сельскаго хозяйства въ серед]; 
взроелаго крестьянскаго населенія Спб. Комитетъ грамотности можетъ 
остановиться въ настоящее время на слдующихъ мФфрахъ: 

1) Составить и издать брошюры по нъкоторымъ общимъ вопросамъ 
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сельскаго хозяйства-—для чтеній и бесфдъ съ волшебнымъ фонаремъ, 
съ лемонстраціей соотвЪтетвующихъ тексту тщательно выбран ныхъ 
иллюетрацій. 

2) СодЪйствовать открытію возможно большого числа сельскихъ 
народныхъ библіотекъ. 

З) Доставлять статьи и другой матеріалъ въ видЪ каталоговъ, ука- 
зай для помБщенія въ «Сельскомъ Вћетникъ», въ единетвенномъ въ 
настоящее время періодичеекомъ изданіи, распространенномъ въ ко- 
личествъ нЪеколькихъ десятковъ тысячъ экземпляровъ среди сельскаго 
населенія. Не останется безъ косвеннаго вліянія на взрослыхъ и вее 
то, что будетъ предпринято для малолВтнихъ и подростковъ. 

Все вышесказанное приводитъ къ сопоставленію громадныхъ по 
разм$рамъ экономическихъ нуждъ нашей жизни съ незначительностью 
того, что можетъ быть нами едЪлано; это сопоставленіе должно вы- 
звать тягостное чувство неудовлетворенности, но этому чувству нельзя 
поддаваться, на этомъ сопоставлени не слбдуетъ останавливаться, и 
вотъ почему. Борьба съ такимъ колоссомъ, какъ крестьянское разо- 
реніе, для насъ, членовъ Комитета грамотности, конечно, непосильна, 
но этотъ колоссъ-—дфтище другой громадной силы. Эта сила-—нев- 
жество. Въ борьбЪ съ ней вышеуказанныя мБры пріобрЪтаютъ со- 
вершенно другіе размфры, да и моле единоборства другое. Каждая 
попавшая въ народную ереду книжка, каждая организованная въ глуши 
и мракф школа, библіотека —очаги, разсыпающіе искры. Съ какой силой 
разгорятся эти искры, запавъ въ темную душу человЪфческую, какое 
пространство охватитъ ихъ свЪфтъ, мы, конечно, съ точностью опредћ- 
лить и представить себЪ не можемъ, но мы достовћърно знаемъ, что 
только этимъ процессомъ въ жизни каждаго народа пробуждается и 
вступаетъ въ жизнь та рать неисчислимая, та сила несокрушимая, за 
которой одной обезпечена побЪфда надъ мракомъ и нуждой. 

Различіе между «каплею въ мор» и искрой во мракз— громадное. 


А. Калмыкова. 


чины, затрулаяюдія уте трамоты среди фабричаыхь 
Рабочих, 


(По поводу ВЕЧЕРНИХЪ УРОКОВЪ ПРИ Родниковскомъ *) ФАБРИЧНОМЪ УЧЛИЛИЩУЂ). 


Вечерніе уроки при названномъ фабричномъ училищЪ открыты въ 
началЪ 1891 г. По полученіи отъ начальства разр$шен1я на открытіе 
уроковъ, имфвшихъ цфлью обученіе фабричныхъ рабочихъ чтенію и 
письму, учитель вывфсиль на фабрикЪ объявленіе, въ которомъ го- 
ворилось, что обучаться чтенію и письму могутъ већ, кто только по- 
желаетъ, и что обученіе, во исполнене предписанія начальства, бу- 
детъ производиться исключительно чтенію и письму, т.-е. цЪль ве- 
чернихъ уроковъ та, чтобы неграмотвыхъ фабричныхъ рабочихъ дЪ- 
лать грамотными. 

Такъ какъ вечерніе уроки были для фабричныхъ новостью, то по 
поводу этой новинки шли толки, въ которыхъ высказалея взглядъ 
фабричныхъ приказчиковъ на дЪло обученія чтенію и письму фабрич- 
ныхъ рабочихъ. 

— Что ужъ это пошло,—сказалъ одинъ приказчикъ, узнавши объ 
открытіи вечернихъ уроковъ,—чего не выдумаютъ!.. Мужиковъ учить! 

— Да, вторитъ ему другой приказчикъ,—всфхъ хотятъ впередъ 
вести, кто-же позади-то останется? 

Фраза «веБхъ хотятъ впередъ вести, кто-же останется позади-то» 
очень характерна: она является прямымъ отголоскомъ того времени, 
когда обладаніе даже простою грамотностью уже выдвигало челов ка 
впередъ, ставило его выше другихъ, создавая ему лучшее, въ мате- 
ріальномъ емыслБ, положеніе. Отсюда понятна непріязнь такого рода 
людей къ тому, чтобы учились другіе, т.-е. являлись-бы имъ болЪфе 
или менЂе опасными конкуррентами; изъ этого-же можно видЪть, что 
лучшимъ ередствомъ для искорененія такого непріязненнаго взгляда 


*) Село Родники Костромской губ., Юрьевецкаго ућзда. 
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на грамотность является именно возможно широкое распространене по- 
слЪдней въ народЂ, такъ какъ это уравнивало-бы въ этомъ отношеніи 
шансы веЪфхъ рабочихъ и выдвигало-бы изъ среды ихъ на лучипя 
мЪста дЪйствительно наиболће способныхъ. 

Что касается самихъ фабричныхъ рабочихъ, то они весьма сочув- 
ственно отнеслись къ открытію вечернихъ уроковъ. Читая объявленіе, 
рабочіе не обратили вниманія на то, кого хотятъ учить и чему учить; 
они поняли только то, что ихъ, рабочихъ, хотятъ учить въ школ. 
Поэтому пошли въ училище записываться већ рабочіе: грамотные и 
неграмотные. У приходящихъ запивываться учитель освБдомлялся объ 
ихъ грамотности и записывалъ неграмотныхъ и полуграмотныхъ (умЪю- 
щихъ читать, но не умфющихъ писать), грамотныхъ-же онъ не запи- 
сывалъ и говорилъ, чтобы они болфе не приходили записываться. 
Однако, только послЪ долгихъ переговоровъ учителю удалось угово- 
рить тБхъ рабочихъ, которые объявляли себя грамотными, что на 
вечернихъ урокахъ имъ будетъ нечего дЪлать. 

ВеБхъ записавшихся на вечерніе уроки оказалось 50 человћкъ. 
Записанные въ число учениковъ имфли лЪта отъ 17 до 31; старше 
31 года не было. Большинство изъ записавшихея были отъ 20 до 30 
лБтъ. Наконецъ, начались вечерніе уроки. На первомъ-же урок учи- 
тель опять повторилъ собравшимея, что будетъ обучать только чтенію 
и письму. 

— А ты разв не будешь учить ариеметикЪ?—спрашиваетъ учи- 
теля одинъ рабочій. 

Учитель опять повторяетъ, что, кромЂ чтенія и письма, ничему не 
будетъ учить. 

— А я думалъ, что ты будешь учить ариеметикђ,—-сказалъ тотъ- 
же рабочій. 

— А насчетъ неба да земли то-же ничего не будешь обучать? — 
епративаетъ учителя другой рабочій. 

— Что-же тебЪ нужно знать «наечетъ неба да земли»?—переспра- 
шиваетъ его учитель. 

— Да я очинно желаю знать, какъ это земля-то вертится, какъ 
у насъ м$няется лћто, осень, зима и весна, и насчетъ другого о 
земл; насчетъ неба тоже желаю знать: о солнышкЪ, о звфздахъ... 

Тогда учитель сказалъ и этому рабочему, что «наечетъ неба да 
земли» то-же не будетъ учить. 

На первомъ урок? учитель объявилъ рабочимъ, что онъ будетъ 
учить ихъ не по старинному, начнетъ не съ названія буквъ (азъ, 
буки и т. д,), а по новому. 
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— Учи какъ хошь,—еказали рабоч1е— теб лучше знать, какъ 
легче выучиться; мы согласны ва все, только выучи насъ читать да 
писать. 

Съ рабочими нужно было войти въ соглашеніе относительно ме- 
тода обученія чтенію потому, что среди взроелыхъ крестьянъ ветрћ- 
чаются и такіе, которые по звуковому способу не желаютъ учиться. 

На другой урокъ учитель входитъ въ клаесъ и видитъ, что ра- 
бочихъ сидитъ за партами не болће половины. По провЪркЪ оказа- 
лось, что вмћето 50 человъкъ явилось только 34 человћка. 

— Цочему-же остальные не пришли? —епрашиваетъ учитель при- 
сутетвующихъ. 

— Да одни, вишь ты, хотБли учиться ариеметикЪ, другимъ хо- 
тЪлось знать о земл, а ты сказалъ, что не будешь учить ихъ этому, 
такъ они и не пришли. 

— А читать-то они вЪдь не умБютъ?—спрашиваетъ учитель. 

— Нтъ, умБютъ ве, кто не пришелъ; они умЪють и читать, и 
писать. 

— Какъ умћютъ, —говоритъ учитель,—ла вфдь когда они запи- 
сывались, то сказались неграмотными? 

— Они тебя обманывали. А обманывали они тебя потому, что ты 
не записалъ-бы, если-бы они сказались грамотными. 

— Да для чего-же было записыватьея грамотнымъ,— говоритъ учи- 
тель,—вфдь имъ нечему учиться-то: они умфютъ и читать, н писать. 

— Они тебЪ не вфрили, что ты будешь учить только писать да 
читать; думали, что ты просто не хочешь примать грамотныхъ. 

Такимъ образомъ выяенилось, что рабоч1е ожидали получить помощь 
отъ школы сообразно своимъ запросамъ; учитель говоритъ имъ, что 
онъ не можетъ принять ихъ въ чиело учениковъ и помогать имъ; 
рабочіе не вфрять ему и обманомъ поступаютъ въ школу, думая, что 
не можетъ быть, чтобы въ школ, имъ не помогли. Но вотъ имъ 
положительно объявляютъ на первомъ урок, что учить, во испол- 
неніе предписанія, будутъ только читать да писать. Тогда грамотные, 
поступившіе въ школу обманомъ, оставляютъ ее, и этихъ, оетавив- 
шихъ школу рабочихъ, оказалось 16 человћкъ *). 


*) Изъ всего этого видно, что въ средъ грамотныхъ фабричныхъ рабочихъ 
уже назрзла потребность въ дальнъйшемъ обученіи и что на подлежащемъ в%- 
домствђ, прежде всего, конечно, на гг. фабричныхъ инспекторахъ, лежитъ обя- 
занность удовлетворить этой потребности, устроивъ соотвзтственныя вечернія 
и воскресныя занят!я также и съ этими грамотными рабочими, какихъ найдется 
не мало въ фабричныхъ районахъ европейской Россіи. Что касается случая, о ко- 
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Вечерніе уроки открыты только для мужчинъ. Но желан1е учиться 
чтенію и письму изъявляли не одни мужчины, а и женщины. Запи- 
сываться приходили сразу 10 женщинъ; еслибы онф были записаны 
въ число ученицъ, то, быть можетъ, за ними пошли-бы и другія жен- 
щины. Но такъ какъ первымъ десяти женщинамъ было отказано въ 
пріемъ, то послБ этого другія женщины уже не приходили запи- 
сываться *). 

Ученики, поеБщающіе вечерніе уроки, раздфляются, какъ рабоче, 
на три группы: на смфнныхъ и ночныхъ ткачей и денныхъ рабочихъ. 
СмЪнные ткачи работаютъ первую изъ двухъ недћль такъ: съ 12 ч. 
дня до 4 ч. вечера; потомъ съ 9 часовъ вечера до 5 часовъ утра; 
вторую недфлю они работаютъ въ то время, которое въ предыдущую 
недЪлю приходилось на отдыхъ, т.-е. съ 5 часовъ утра до 12 часовъ 
дня, потомъ съ 4 часовъ вечера до 9 часовъ вечера. Такимъ обра- 
зомъ емЪнные ткачи работаютъ 12 часовъ въ сутки. 

Денные работаютъ только днемъ, съ 5 часовъ утра до 8 ч. вечера. 
На отдыхъ полагается имъ два часа: утромъ завтракаютъ отъ 8 ч. 
до 9 ч. утра, обфдаютъ отъ 1 часа до 2 часовъ дня; остальное время 
дня работаютъ. Съ 8 часовъ вечера и до 5 часовъ утра денные ра- 
бочіе свободны отъ фабричныхъ занятій. 

Ночные ткачи каждодневно работаютъ съ 9 часовъ вечера до 5 
часовъ утра, потомъ съ 12 часовъ дня до 4 часовъ вечера. Такимъ 
образомъ и ночнымъ ткачамъ приходитея работать 12 ч. въ сутки. 

Рабочіе изъ вефхъ трехъ названныхъ грушъ для обученія сое- 
динены въ одну группу. 


торомъ говорится въ настоящей стать, то намъ думается, что учитель, дъй- 
ствуя даже въ тБеныхъ предълахъ предписанія, поступилъ-бы не вполн%ъ справед- 
ливо, отлучивъ отъ участія въ вечернихъ урокахъ всЪхъ тЪхъ рабочихъ, ко- 
торые оказались болће или мензе уже грамотными. Ихъ силами онъ могъ-бы 
воспользоваться, во-1-хъ, въ видахъ облегченія своего труда, а во-2-хъ, въ цф- 
ляхъ наибольшаго распространенія грамотности, Онъ могъ-бы, въ нЪеколько ве- 
черовъ, ознакомиться со степенью грамотности каждаго отдЪльнаго грамотнаго 
рабочаго и желающихъ и наиболфе толковыхъ изъ нихъ познакомить съ луч- 
шими пріемами обученія грамот, такъ какъ большинетво ихъ училось, конечно, 
читать и писать по старинной метод%, а затзмъ образовать изъ нихъ себ хоро- 
шихъ помощниковъ по обученію неграмотныхъ. Узнавъ болЂе раціональные пріемы 
обученія грамот, эти рабочіе могли-бы пользоваться ими при обучен! своихъ 
дЪтей или своихъ товарищей по ремеслу, и такимъ образомъ явилиеь-бы хоро- 
шими проводниками грамотности въ своей ередъ. Ред. 

*) На это обстоятельство также слЪдовало-бы обратить вниманіе гг. фаб- 
ричнымъ инспекторамъ. Для наибольшаго распространения грамотности, жен- 
щины, какъ матери семействъ, могутъ принести еще большую пользу, нежели 
грамотные мужчины, Ред.. 
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Каждодневно дается только одинъ вечерній урокъ. Онъ начинается 
въ 8 часовъ вечера и продолжается только 40 минутъ. Этотъ часъ 
выбранъ для урока потому, что въ это время большинство фабрич- 
ныхъ свободны отъ работы на, фабрикЪ. Урокъ такъ непродолжителенъ 
потому, что смЁннымъ и ночнымъ ткачамъ въ 9 ч. безъ 20 минутъ веч. 
уже нужно идти на фабрику. Ночные ткачи кончаютъ работу въ 4 часа 
дня, потомъ ужинаютъ, поелЪ чего елятъ до 8 часовъ вечера, а съ 
8 часовъ вечера занимаются въ школЪ. Денные рабочіе кончаютъ ра- 
боту на фабрикЪ къ 8-ми часамъ вечера, посл чего прямо идутъ въ 
школу на вечерній урокъ. СмЁнные ткачи одну изъ двухъ недфлю 
бываютъ свободны въ 8 часовъ вечера, а потому въ эту недфлю они 
посфщаютъ вечерне уроки вмЂЪетъ съ ночными ткачами и денными 
рабочими. Въ теченіе-же второй недфли они не могутъ присутетво- 
вать на вечернемъ урок, потому что въ это время работаютъ на 
фабрик; поэтому имъ приходится давать отдфльный урокъ, въ три 
часа дня; этотъ урокъ продолжается тоже 40 минутъ, потому что ем%Ън- 
нымъ ткачамъ въ 4 часа безъ 20 минутъ вечера нужно идти на 
фабрику. 

Въ недфлю дается пять вечернихъ уроковъ, потому что почти всф 
рабочіе уходятъ домой наканунЪ воскресенья. Но если на недълћ 
случитея одинъ праздникъ, то въ теченіе такой нед$ли дается только 
три урока, т.-е. не бываетъ урока наканунф праздника и въ самый 
праздникъ. 

Причины, препятствующія успъшному ведению вечернихъ уроковъ, 
могутъ быть сведены къ тремъ родамъ: однЪ зависятъ отъ фабричной 
обстановки вообще, другія отъ временъ года, третьи отъ невЪжестза 
людей, поставленныхъ во глав фабричныхъ рабочихъ, а именно при- 
казчиковъ. 

Къ причинамъ перваго рода относится просыпане рабочими ве- 
черняго урока. Войдя въ классъ, учитель видитъ, что не веф уче- 
пики собрались; епрашиваетъ, почему нфтъ отсутетвующихъ? 

— Должно быть, спятъ,—отвфчають рабочіе. 

— Вы будили-бы другъ друга. 

-— Мы будимъ, да больно ужь трудно вставать-то; иного будишь, 
будишь. насилу раекачаешь; а другого такъ и не добудишься... 

Бываетъ и такъ, что проспитъ вечерній урокъ цфлая груша ра- 
бочихъ: или веб смфиные ткачи, или веБ ночные. 

Итакъ, первая причина, задерживающая успБхи вечернихъ уро- 
ковъ, это—трудность вставать послъ короткаго сна, который начи- 
нается съ 5 ч. вечера и долженъ кончиться къ 8 часамъ вечера, 
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чтобы рабочіе могли поспъть на вечерній урокъ. И такое проеыпаніе 
уроковъ бываетъ нерфдко. 

Вторая причина —работа денныхъ рабочихъ ночью. Денные ра- 
ботаютъ еъ 5 ч. утра и до 8 ч. вечера. Посл 8 ч. вечера они должны 
быть свободны; но когда на фабрик бываетъ много товара, тогда 
ихъ заставляютъ работать и въ ночь. При этомъ, по окончаніи работы, 
денныхъ рабочихъ отпускаютъ еъ 8 ч. вечера до 9 ч. вечера ужи- 
нать, а съ 9 часовъ они должны снова явиться на фабрику и рабо- 
тать въ продолженіи всей ночи. Въ виду предетоящей ночной работы, 
деннымъ рабочимъ необходимо отдыхать въ 9-й часъ вечера; они 
такъ и дфлаютъ, т.-е. отдыхаютъ, а на вечерній урокъ не прихо-. 
дятъ. Велъдствіе этого на вечернемъ урок, за отеутетвіемъ пцфлой 
группы рабочихъ, съ присутетвующими приходится повторять старое 
до тБхъ поръ, пока не начнутъ ходить денные рабочіе. 

Причины, обусловливаемыя временами года, суть: свадьбы, празд- 
ники и домашнее хозяйство. 

Въ мясофдЪ играются свадьбы. Въ одну изъ пятницъ послЪ урока 
подходитъ къ учителю ученикъ и говоритъ: 

— П. К., я на той (т.-е. на будущей) недълЂ не буду ходить. 

— Да вфдь ты много пропустишь, отстанешь отъ другихъ, будешь 
плохо читать, —замъчаетъ учитель. 

— Мн нельзя на той недбл ходить: я въ это (т.-е. въ будущее) 
воскресенье буду жениться, — объясняетъ рабочій. 

Учителю осталось только сказать: хорошо, не ходи. Но этимъ дЪло 
не кончилось съ отпросившимея на свадьбу. Въ пятницу передъ мае- 
ляной недЪлей недавно женившійея, или молодой, какъ принято на- 
зывать, подходитъ къ учителю и говорить: 

— П. К., я на масляницЪ опять не буду ходить. 

— Почему-же? 

— Потому что на масляницћ мнЪ нужно по гостямъ Ъздить. 

У крестьянъ существуетъ такой обычай: молодой, женившійея 
поел праздника Рождества Христова, долженъ дЪфлать визиты на 
масляницв всЪмъ пировавшимъ у него на свадьбЪ гостямъ. И эта, ви- 
зитація, начиная съ масляничнаго понедфльника, продолжается всю 
масляную недЪлю. 

Другіе рабочіе въ продолжении мясоБда отпрашиваютея отъ уро- 
ковъ на свадьбу брата, или пріятеля, или на дЪвичникъ сестры. И 
никому изъ нихъ нельзя отказать; откажешь-—вее равно не придетъ... 

Не благопріятетвуютъ успъшному ходу вечернихъ занятій празд- 
ники, но не веВ, а только тЪ, которые приходятся въ мясофдъ. Въ 
мясоБдъ послЪ праздника веЪхъ учениковъ никогда не собрать. 
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— Что васъ мало сегодня?—епрашиваетъ учитель учениковъ, при- 
шедшихъ послз одного изъ праздниковъ. 

— Да не пришли. 

— Почему-же не пришли? 

-— Да вБдь известно: вчера былъ праздникъ, ну, вестимо, сего- 
дня головы болятъ съ похмелья. 

Такимъ образомъ, въ мясофдъ по праздникамъ рабочіе напива- 
ются настолько, что на другой день праздника бываютъ неспособны 
присутствовать на вечернемъ урокЪ. И это происходитъ почти посл$ 
каждаго праздника. 

Не то бываетъ во время поста. Постъ имћетъ большое значеніе 
въ дБлБ исправленія рабочаго люда. Разъ какъ-то, послф праздника, 
въ великомъ посту, учитель спрашиваетъ учениковъ: 

—= А что, головы не болятъ еъ похмелья? 

— Да развЪ теперь можно! Чай, въдь, великій постъ... Теперь развЪ 
какой отчаянный будетъ пить. 

ДЂйствительно, постъ дВлаетъ рабочихъ очень исправными: въ 
продолженіи поста изъ-за гулянья ни одинъ рабочій не манкировалъ 
урокомъ. 

Къ причинамъ второй категоріи относится картежная игра, раз- 
витая между рабочими. 

Урока три учитель замЂчалъ, что одинъ рабочій не поеБщаетъ 
школу. Наконецъ, онъ спрашиваетъ о причин% отсутетв1я этого рабочаго. 

— Да ужъне потаимъ отъ тебя, П. К.,-—-картежной игрой займуется... 

— Такъ изъ-за картежной игры и не ходитъ? 

— Да. 

— ГдЪ-же игра происходитъ? 

— Воть какъ наступитъ весна, обтаетъ земля у сараевъ на гу- 
менникахъ, такъ и картежная игра тутъ открывается: на земл% у са- 
раевъ и играютъ. 

Съ наступленіемъ весны у многихъ крестьянъ весь кормъ для 
скота выходитъ. Одни крестьяне весной покупаютъ кормъ, а другіе, 
за неимфн1емъ денегъ, скотину продаютъ. Х лопоты по хозяйству отра- 
жаются и на успъхахъ вечернихъ уроковъ. 

— П. К.,—разъ обращается къ учителю одинъ ученикъ, —0сло- 
боди-ка меня завтра: надо на базаръ коровку вести продавать; кормъ 
весь вышелъ. 

— Развф у тебя некому продать корову безъ тебя? 

— Есть жена, да вфдь она одна - то боится, дЪло женское: 
обманутъ... 
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Наконецъ, къ третьей категоріи причинъ, тормазящихъ успЪхи 
вечернихъ уроковъ, относится невъжество людей, поставленныхъ во 
глав рабочаго люда ,--невћжество нЂкоторыхъ приказчиковъ. 

Разъ, когда уже показано было нЂеколько буквъ и прочитано нЪ- 
сколько словъ въ класеЪ, ученики просятъ у учителя азбукъ. 

— Гдф-же вы будете читать?—епрашиваетъь учитель. 

— Мы будемъ читать на фатерЪ и на фабрик%. 

— Положимъ, вамъ на, квартирЪ можно читать въ свободное время, 
а на фабрикЪ когда-же вы будете читать? 

— У насъ (у денныхъ только) и на фабрикЪ иногда бываетъ сво- 
бодное время: когда товару бываетъ мало, тогда мы, все равно, сидимъ 
безъ дЪла минутъ двадцать, полчаса, иногда и боле. 

По просьб учениковъ учитель роздалъ имъ карманныя азбуки. 

ВекорЂ посл раздачи азбукъ приходить къ учителю рабочій съ 
жалобой, что у него приказчикъ вырвалъ изъ рукъ азбуку и изор- 
валъ ее, когла тотъ учился читать по ней, такъ какъ упаковка то- 
вара, вслБдетвіе неимЂнія его, на нћкоторое время прекратилась. 

Мысль, побудившая приказчика на такой варварекій поступокъ, 
непремБнно была такая: «еще всякій лфзетъ учиться! вс вверхъ по- 
зуть, кто-же внизу-то будетъ?». | 

Подобные приказчики отличаютея отъ рабочихъ только тбмъ, что 
поставлены начальниками надъ рабочими, да умБютъ читать и пи- 
сать; въ отношеніи-же умственнаго и нравственнаго развитія они от- 
нюдь не выше остальныхъ фабричныхъ рабочихъ. Между тъмъ отно- 
шенія ихъ къ рабочему полны презрћнія. Если такой приказчикъ за- 
мђБчаетъ въ рабочемъ стремленіе выбиться изъ рядовыхъ рабочихъ, 
то непремБнно старается втоптать его въ грязь. СдћЪлаться грамот- 
нымъ считается среди простого народа за великое пріобрЂтеніе, под- 
нятіемъ себя изъ «нижнихъ» въ «верхніе». И вотъ, приказчикъ вдругъ 
вилить, что его подчиненный хочетъ выучиться читать, «подняться 
снизу вверхъ». При видф этого онъ приходитъ въ ярость, которая 
разрфшается разрываніемъ книги. А вфдь достаточно изорвать книгу 
у одного рабочаго, да при этомъ дать ему зуботычину, чтобы по- 
томъ отбить охоту у многихъ другихъ рабочихъ пользоваться свобод- 
ною минутою для чтенія... 


П. Максимовский. 


ШКОЛЬНЫЕ сады и огороды въ Московской губерні. 


Садоводство и огородничество, безспорно, имВютъ серьезное зна- 
ченіе въ народной жизни. Они могутъ служить, а въ нбкоторыхъ мЪ- 
стахь и теперь уже служатъ довольно виднымъ подспорьемъ въ хо- 
зяйствЪ, открывая собою новый источникъ дохода и увеличивая скром- 
ный бюджетъ крестьянской семьи. КромЪ того, занят1е садомъ и ого- 
родомъ даетъ возможность крестьянскому населенію увеличить коли- 
чество пищевыхъ продуктовъ и внести въ свое обычное скудное пи- 
таніе нБкоторое разнообразіе. Если крестьянинъ и не продастъ ни- 
чего изъ своего огорода или сада, то, по крайней мфрЪ, съфеть съ 
нихъ овощи и плоды... Наконецъ, многіе не безъ основанія думаютъ, 
что занятіе садоводствомъ и огородничествомъ должно оказать на 
крестьянъ благотворное вліяніе въ нраветвенно-воепитательномъ от- 
ношеніи. «Крестьянинъ, занимаясь съ дЪтетва, посадкою, разведеніемъ 
и уходомъ за деревьями, —-говоритъ одинъ общественный дЪятель, — 
привяжется къ нимъ, полюбитъ свое хозяйство, свой домъ, свою 
усадьбу, будетъ относиться къ нимъ съ заботливостью, съ желаніемъ 
сохранить ихъ и улучшить. Такое стремленіе населен1я, уменьшив- 
шееся въ послфднее время, если оно родится и разовьется въ немъ, 
измБнитъ его нравы и привычки, сдфлаеть крестьянъ домовитыми, 
добрыми хозяевами и отвлечетъ ихъ отъ дурныхъ наклонностей, ра- 
зоряющихъ ихъ теперь» *)... Если это--и увлеченіе, если за огоро- 
домъ и садомъ признать хотя-бы только незначительную долю того 
вліянія, о которомъ говорится въ приведенной цитатф, то и тогда, 
они заслуживали-бы нашего вниманія. Открыть новый источникъ до- 
хода, внести разнообразіе въ крестьянскую пищу и, еверхъ всего этого, 
оказать еще нћкоторое нраветвенно-воспитательное вліяніе на общій 
складъ крестьянской жизни — вЗдь и это уже такъ много и такъ 
пЪнно, особенно по нынфшнимъ тяжелымъ временамъ!.. 


*) Отчетъ о первыхъ курсахъ садоводства и огородничества въ сельцВ Пло- 
скомъ, Ефремовскаго у., въ 1890 году. 
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Въ виду такой нееомнфнной пользы садоводства, и огородничества, 
очевидно, вс}мъ и каждому слфдуетъь позаботиться о томъ, чтобы 
тамъ, гдЪ еще нътъ садовъ и огородонъ, но гдф условія благопріятны 
для ихъ существованя,—насадить ихъ, а гд они уже существуютъ— 
развить и улучшить. Этого легко можно достигнуть, но только не пу- 
темъ словесныхъ наетавленій, а путемъ примфра и практическихъ 
указаній. Слова, иногда, можетъ быть, и очень убфдительныя, плохо 
дъйствуютъ на крестьянъ; имъ нуженъ осязательный фактъ, а въ 
данномъ случа имъ по просту нуженъ образцовый садъ и огородъ, 
гдЪ-бы они, что называется, во-оч1ю могли-бы убфдиться въ спра- 
ведливости разныхъ совфтовъ и указаній по поводу тфхъ или другихъ 
нововведенй и улучшеній въ садовой и огородной культурахъ. Такіе 
образцовые сады и огороды, имющіе насадить въ районахъ своего 
вліянія новую культуру, естественно связываются у наеъ съ сельскою 
школою, съ этимъ по виду очень скромнымъ, но по существу крайне 
цЪннымъ и, къ сожалБнію, пока единственнымъ учрежденіемъ, рас- 
пространяющимъ въ народЪ знавя. Народной школы, обучающей 
крестьянъ грамот, вполнъ приличествуетъ взять подъ свое покро- 
вительство образцовые сады и огороды и при посредетвъ ихъ внести 
въ крестьянскую среду новыя полезныя профессіональныя знанія. это 
тфмъ болфе необходимо, что, кром? учителя, трудно подыскать въ де- 
ревнф другого, болфе или менЂе интеллигентнаго человЂка, которому 
можно было-бы поручить завЪдываніе этимъ дфломъ. Съ другой сто- 
роны, занятія садоводствомъ и огородничествомъ нисколько не мф- 
шаютъ школьному обученію (что замЪчаетея при другихъ професеіо- 
нальныхъ школьныхъ занятіяхъ), такъ какъ они происходятъ въ ево- 
бодное отъ учебныхъ занятій время, т.-е. весною и лЪтомъ. Все это 
очень убЂдительно говоритъ за то, что организація при сельскихъ шко- 
лахъ образцовыхъ садовъ и огородовъ крайне полезна и необходима... 

Само собою разумфется, что польза эта, хотя, быть можетъ, и не 
въ Такой степени, сознавалась и раньше, а потому забота о насаж- 
деніи школьныхъ садовъ и огородовъ, естественно, относится не къ 
поелЬднему только времени. Починъ въ этомъ дл принадлежитъ 
Министерству Государетвенныхъ Имуществъ, которое, лђтъ пятьде- 
сятъ тому назадъ, приняло рядъ энергическихъ мЪръ къ развитію у 
казенныхъ крестьянъ садоводства. Въ чиелЪ этихъ мЪръ, между про- 
чимъ, были: устройство при народныхъ школахъ садовъ и питомни- 
ковъ и безплатная раздача изъ казенныхъ садовъ растеній и е%- 
мянъ. По свБдЪніямъ 1853 года, въ Россіи числилось уже болће 2.000 
шкозьныхъ садовъ. Результатомъ такихъ рБшительпыхъ мбръ яви- 
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лись сады въ селеніяхъ государственныхъ крестьянъ, которые суще- 
ствуютъ и теперь, хотя въ н%которомъ упадк%. Съ 1866 года, однако, 
попечительство надъ казенными крестьянами было сложено съ Ми- 
нистеретва Государственныхь Имуществъ, и школьные сады, в03- 
никшіе-было въ такомъ громадномъ количеств, пришли въ оконча- 
тельный упадокъ. Въ половинф восьмидесятыхъ годовъ школьное са- 
доводство снова привлекаетъ къ себф внимане правительства. Ми- 
нистеретво Государственныхь Имуществъ учреждаетъ школы садо- 
водства, оказываетъ помощь училищамъ безплатнымъ отпускомъ изъ 
казенныхъ садовыхъ заведеній растеній и сфмянъ, допускаетъ учи- 
телей народныхъ школъ для обученія садоводству въ казенныя садо- 
выя заведенія. Министерство Народнаго ПросвЪщеня, съ своей стороны, 
принимаетъ мВры къ открытію обученія садоводетву при учитель- 
скихъ семинаріяхъ и образцовыхъ училищахъ; СвятЪйпий Синодъ оза- 
боченъ введеніемъ изученія садоводетва при церковно-приходскихъ 
пколахъ. Наконецъ, въ послбднее время многія губернскія и ућзд- 
ныя земства, желая открыть крестьянскому населенію новый источ- 
никъ дохода, въ виду обострившагося сельско-хозяйственнаго кризиса, 
въ свою очередь, остановились на садоволетв и огородничеств%ъ. Пе- 
редовыми уЪфздами въ этомъ дЪлЪ. явились: Пековскій, Верейекій Мо- 
сковской губерніи и Каширекй Тульской губерній *). 

Такова въ краткихъ чертахъ исторія школьныхъ садовъ и огоро- 
довъ. Исторія эта, какъ можно было замфтить, не богата фактами. 
Дло до сихъ поръ ограничивалось одними только начинаніями, и при- 
томъ безъ какой-либо опредфленной программы. Только въ посл днее 
время, когда вопровомъ о школьныхъ садахъ и огородахъ заинтересо- 
валось земство, дБло это начало нБсколько выясняться и получать боле 
или менфе опредђленное направленіе. Это и понятно. Условія возник- 
новенія и существованія школьныхъ садовъ и огородовъ такъ разно- 
образны и многочисленны и такъ тфено связаны съ тою или другою 
мБстною обетановкою, что общими м%ропріятіями, зачастую игнори- 
рующими м$етныя особенности, тутъ ничего не подфлаешь. Напро- 
тивъ, для того, чтобы дфло нормально развивалось, необходимо ближе 
стоять къ жизни, прислушиваться къ ея запросамъ и по возможно- 
сти подчиняться всћмъ ея законнымъ требованіямъ. А это, безъ со- 
мнфнія, ближе всего доступно земству, этому единетвенному сколько- 
нибудь серьезному представителю мфетныхъ интересов. 


*) Эти краткія историческія свЪдънія взяты изъ ‹Отчета о первыхъ кур- 
сахъ садоводства и огородничества въ сел. Плоскомъ, Ефремовскаго у., въ 1890 


году». 
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О томъ, какъ и что именно выяснилось въ вопросЪ о школьныхъ 
садахъ и огородахъ, легче всего прослЂдить на одной какой-нибудь 
губервіи, гдЪ -вопросъ этотъ былъ такъ или иначе затронутъ. Для 
этой цфли въ настоящее время мы остановимся на Московской гу- 
берніи, которая ближе намъ знакома и въ которой, какъ мы уже за- 
мфтили, раньше другихъ были открыты школьные сады. 


По свфдЪнямъ статистическаго ежегодника московекаго губерн- 
скаго земства, развитіе школьныхъ садовъ и огородовъ въ узздахъ 
Московской губерніи по годамъ представляется въ слбдующемъ вид®: 


1885—86. 1886—87. 1887 —88. 1888—89. 1889—90. 1890—91. 
Богородскій . . — — — 


Бронницкій ... — — — не 1 Ъ 
Верейскій < 24 26 28 28 28 
Волоколамскій . — — — == ТЦ — 
Дмитровскій ... 1 1. 1 1 1 у 
Звенигородскій . — — 1 — 1 4 
Клинскій 1 1 № = 1 3 
Коломенскій . . . — — ==: == 5 о 
Можайскій ... == = 1 Ф 4 9 
Московскій . . . — 2 | 3 12 
Подольскій ... — — |! ты к мл 
Разеки®. а. г: — — 3 а ЖІ т. 
Серпуховскій .. — — — 1 1 2 

О 28 86 34 41 55 


Изъ приведенной таблицы видно, что развитіе школьныхъ садовъ 
и огородовъ въ количественномъ отношеніи идетъ довольно быстро. Въ 
1885—1886 учебномъ году *) ихъ было всего 9, но черезъ какія-ни- 
будь шесть л$тъ количество ихъ сразу увеличилось до 55, т.-е. бо- 
ле чЪмъ въ 6 разъ. 

Такое быстрое увеличеніе числа школьныхъ садовъ и огородовъ, 
безъ сомнЪн1я, свидћтельствуетъ о жизненности даннаго учрежде- 
нія, тБмъ болЪе, что до сихъ поръ обществомъ не принималось ни-. 
какихъ мЪръ для ихъ насажденія, и они были предоставлены сами 
себЪ. Однако, по однимъ этимъ голымъ цыфрамъ трудно судить о 
томъ, въ какой мЪрЪ школьные сады удовзетворяютъ требованіямъ 
жизни. Для этого нужно познакомиться съ ихъ внутреннею органи- 
защею. А это знакомство говоритъ намъ совефмъ не то, что мы го- 


*) Возникновеніе школьныхъ садовъ въ Московской губ. относится соб- 
ственно къ 1884 году, но, къ сожалЪн!ю, за этотъ годъ у насъ не имфется подъ 
руками свЪдЪний. 
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товы были прочитать въ приведенныхъ выше цыфрахъ. Агрономъ 
губернекаго земства, осмотрћвъ въ 1890 году на выдержку нФеколько 
питомниковъ въ Верейскомъ и другихъ уфздахъ, пришель къ тому 
заключенію, что они далеко не удовлетворяютъ своему назначенію. 
«НЪтъ надобности,— говорить онъ въ своемъ отчетф, —перечислять 
здБеь эти питомники. Достаточно сказать, что въ большинствЪ слу- 
чаевъ никакихъ текущихъ садоводственныхъ работъ, въ род выводки 
дичковъ, окулировокъ, полки, обрфзки и проч., не производилось, а 
высаженныя раньше деревца были въ положеніи довольно жалкомъ. 
Такое положеніе дЪла зависитъ отъ разныхъ причинъ. Въ одной ка- 
тегоріи случаевъ у народныхъ учителей не было надлежащихъ зна- 
ній, въ другой категоріи случаевъ учителямъ не представлялось возмож- 
ности отлучаться лЪтомъ изъ школы или заручиться сотрудничествомъ 
учениковъ и проч.» *). 

Учитель Ташировскаго земекаго училища, по поручевію верейской 
управы, осмотрфлъ ве школы Верейскаго уфзда и, познакомившись 
съ положеніемъ садовъ и питомниковъ, пришелъ къ тому-же заклю- 
чевію. По его отзывамъ, многіе питомники превратились просто въ 
плохія покоеныя м%Ђета. 

Такимъ образомъ, хотя въ Верейскомъ ућздЂ и значится наиболь- 
шее число школьныхъ садовъ и питомниковъ сравнительно съ дру- 
гими уфздами, но, какъ видно изъ приведенныхъ выдержекъ, уче- 
никамъ сельскихъ школъ и самому населеню отъ этого очень мало 
пользы, такъ какъ большинство садовъ и питомниковъ запущены. Вт, 
такомъ-же положеніи находятся школьные питомники и въ другихъ. 
уЪздахъ. Это и понятно. Къ такому именно концу и должно было придти 
большинство школьныхъ садовъ Московской губерніи, такъ какъ они 
возникали, въ большинствћ случаевъ, по частной иниціатив и безъ 
всякой опред%ленной программы. Укажемъ, для примЪра, на исторію 
школьныхъ садовъ Верейскаго ућзда. 

Первое насажденіе питомниковъ и огородовъ при школахъ въ Ве- 
рейскомъ уфздЪ принадлежитъ инидціативБ бывшаго предводителя 
дворянетва—В. К. Шлиппе. Въ 1884 году онъ пригласилъ къ себ, 
въ с. Таширово, четырехъ сельскихъ учителей, которые подъ руко- 


водетвомъ опытнаго садовника общими усиліями занялись разбивкою. 


школьнаго питомника на участкЂ земли въ 2 десятины 100 саж. 
Окончивъ обработку названнаго участка земли, учителя съ тфмъ-же 
садовникомъ пофхали въ три другія шкозы и тамъ произвели т}- же 


*) Докладъ москов. губ. управы о курсахъ садоводства за 1890 годъ. 
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работы. Въ апрЪлЪ м$сяцЪ 1886 года въ Таширово пріћъхалъ г. Гузь, 
бывший письмоводитель Никитскаго сада, близъ Ялты, привезъ съ собою 
120 маточныхъ деревьевъ 3—4-лфтняго возраста и 3.000 однолЪтнихъ 
дичковъи открылъ здЪсь бесЪды съ учителями и учительницами, нарочно 
съЪхавшимися изъ ближайшихъ селъ у$зда. БесЪды, продолжавшіяся 
несколько дней, были тфено связаны съ практическими указаніями: 
въ это время были посажены предназначенныя для Ташировской 
школы дички и маточныя деревья, высъяны 4 ф. сЪмянъ и, кромЪ 
того, г. Гузь показалъ и объяенилъ пріемы окулировки. Потомъ онъ 
отправился въ Верею, гдф были собраны нфкоторые учителя изъ дру- 
гой части уЪзда, которыхъ онъ познакомилъ съ тЪми-же пріемами. 
Учителя, присутествовавшіе на этихъ бесфдахъ, получивъ по нћекольку 
штукъ маточныхъ деревъ, по 100 штукъ дичковъ и н$которое коли- 
чество сфмянъ, разъфхались по школамъ— заводить питомники съ сво- 
имъ незначительнымъ запасомъ знаній и матераловъ. Затфиъ г. Гузь 
еще разъ посфтиль Таширово, оемотрБлъ садъ г. Лисицина и далъ 
ему нужныя указанія, а тотъ, въ свою очередь, объфхаль другіе 
вновь заведенные сады учителей и учительвицъ и передалъ получен- 
ныя свъдБнія товарищамъ. Такъ установились разъфзды по уЪзду 
г. Лисицина, какъ болфе опытнаго учителя - садовода. 

Изученіе дЪла не остановилось на случайныхъ и кратковремен- 
ныхъ бесфдахъ г. Гузя. Заинтересованные д%ломъ учителя постара- 
лись дополнить свои свъдЂнія изъ другихъ источниковъ. Съ этою 
цфлью многіе изъ нихъ посфщали для практическихь занятій Мо- 
сковекую школу садоводства и Петровекую академію *). 

Такъ началось школьное садоводство въ Верейскомъ убздЂ. Какъ 
можно было видфть‘изъ предыдущаго, дЪфло возникло совершенно слу- 
чайно, благодаря личной иниціативћъ. Неудивительно послЪ этого, что 
оно не могло развиться и окрЗпнуть. Для развитія школьнаго садо- 
водетва и огородничества необходимы средства и етрого выработан- 
ная система, т.-е. именно то, что менће всего можетъ дать частная 
иниціатива. 

Московское губернское земство обратило вниманіе на школьное са- 
доводетво и огородничество только въ самое послЬднее время. Начало 
оно съ устройства курсовъ садоводетва для учителей и учительницъ 
сельскихь школь, причемъ инищатива этого дфза принадлежала не 
ему, а Обществу любителей садоводства. 


*) Эти историческія свднія помщены въ стать М. Б. Василевской: «Къ 
вопросу о насажденіи садоводства въ Черниговской губ.». Зем. сборникъ Чер- 
ниговск. губ. 1892 г. № 3-й. 
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Лфло было такъ. Съ цфлью содфйствовать возможно уепфшному 
распространению устройства садовъ и огородовъ при народныхъ шко- 
лахъ Россійское Общество любителей садоводетва въ началЪБ 1890 г., 
въ одномъ изъ своихъ засБданій, постановило открыть для народныхъ 
учителей при школъ Общества, въ СтуденцБ, безплатные практические 
курсы но плодоводству и огородничеству, срокомъ съ 1-го по 15-е іюля, 
предоставляя учителямъ народныхъ школъ вь теченіи этого времени 
право пользоваться даровымъ помЪщеніемъ въ зданіи школы. КромЪ 
этого, въ томъ-же засфданш было постановлено просить већ учреж- 
денія, принимающія какое-либо участіе въ устройств питомниковъ и 
огородовъ при народныхъ школахъ, сообщить Обществу о принимае- 
мыхъ мБрахъ и о достигнутыхъ результатахъ, дабы доводить о нихъ 
при поередствЪ газеты «Садъ и огородъ» до всеобщаго свЪдЪня ради 
успЪха дЪла. О таковомъ постановленіи Общества было сообщено, 
между прочимъ, московской губ. земской управЪ. Посл$дняя, заинтере- 
совавишеь дБломъ, снеслась со веми уфздными земствами по поводу 
доставзенія Обществу просимыхъ свфдЪыШЙ, а также и по поводу 
командирован1я желающихъ учителей и учительницъ сельскихъ школъ 
на курсы садоводства. Кром того, желая установить нфкоторое един- 
ство въ распоряженіяхъ уъздовъ по этому предмету, губ. управа коман- 
дировала на курсы состоящаго при ней агронома, которому и поручила 
предложить свои услуги и содЪйств!е въ дфлБ устройства курсовъ. 

Въ первый-же годъ на курсы изъ уфздовъ Московской губерніи 
пріћхало 8 учителей и 15 учительницъ. КромЪ того, 8 учителей пріћхали 
изъ сосфднихъ губерній: Смоленекой—1, Рязанской —1, Владимір- 
ской —2 и Тамбовской —4. Съ$хавшимся учителямъ и учительницамъ 
преподавались предметы вспомогательные и спеціальные. Изъ вепомога- 
тельныхъ предметовъ, учителя прослушали краткій куреъ морфологіи и 
органографли раетеній и такой-же краткій курсъ энтомологіи, съ опи- 
саніемъ важнфйшихъ вредныхъ насфкомыхъ въ огородной и садовой 
культурахъ. Спеціальные предметы —садоводетво и огородничеетво— 
преподавались исключительно демонстративно, въ саду и огород%. По 
окончаніи курсовъ, земекимъ агрономомъ, по порученю губернской 
управы, были розданы учителямъ и учительницамъ за ечетъ земства 
слъдующія руководства: «Бесћды объ огородф» Е. Г. Аверкіевой, 
«Деревья и кустарники» Гоше, «Плодоводетво» Шредера и «Руко- 
водетво къ прививкЪ» Гоше. Ќром% того, было пріобр®тено нЪеколько 
экземпляровъ руководства «Русскій плодовый садъ, питомникъ и ого- 
родъ» Шредера — для групповаго пользованія. Раздачею руководетвъ 
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имҰлось въ виду дать возможность слушателямъ и елушательницамъ 
впослдетвіи возстановить пріобрЂтенныя на курсахъ свЪдћнія. 

Въ 1889—1890 учебномъ году земекихъ школъ въ Московской гу- 
берніи было 496, а всего съ церковно-приходекими, частными, мини- 
стерскими и проч. ихъ было 790. Сравнивая число учителей и учи- 
тельницъ, посЂтившихъ курсы садоводства, съ общимъ числомъ школъ 
въ губерніи, мы видимъ, что на приглашеніе Общества любителей 
садоводства отозвался очень незначительный процентъ ихъ. Желая 
выяснить причины такого явленія, губернская управа въ сл$дую- 
щемъ-же году обратилась ко вефмъ учителямъ съ циркуляромъ, въ 
которомъ просила каждаго изъ нихъ высказать свое мнВніе о при- 
чинахъ малой посещаемости курсовъ. 

На свой циркуляръ губернская управа получила отвђтъ только 
отъ нфкоторыхъ учителей; къ сожалћнію, большинство учителей по- 
чему-то не пожелало высказатьея по этому вопросу. Однако, и изъ 
разсмотрћнія полученныхъ отвфтовъ кое-что выясняется, а именно— 
вполнВ обнаруживается, что существенною причиною, заставляющею 
учителя серьезно призадуматьея надъ тБиъ-—_Фхать-ли имъ въ Студе- 
нецъ за садоводственными знаніями, или нфтъ?— является недостатокъ 
средствъ. Въ каждомъ отвфтф указываютъ именно на эту причину. 

Не могу не привести выдержекъ изъ двухъ отвЪтовъ, какъ болфе 
характерныхъ по своей искренности. 

«Оъ своей стороны, —пишетъ учитель Звенигородскаго уззда,— я 
могу указать только на неим$ ве средетвъ посфщать курсы, а также и 
развести садъ или огородъ. Получаль я жалованья до сентября м$- 
сяца 1891 г. 16 р. 66 к. въ мћеяцъ, на каковые содержалъ мать и 
брата, прибавляя при этомъ изъ другихъ источниковъ. Теперь я хотя 
и получаю 20 р., но, однако, и этого для семьи едва только хватаетъ, 
такъ что Фхать на курсы положительно нфтъ ничего, гдЪ надо про- 
жить рублей 12, никакъ не меньше. Съ другой стороны, на разве- 
деве сада или огорода точно также нужны средства: нужны смена, 
инструменты, работникъ. Школа-же, ввЪренная мнф, средетвъ не 
иметь. Въ ней сплошь и рядомъ нЪфтъ топлива, такъ что ученики 
дрова иногда носятъ съ собой, не бываетъ письменныхъ принадлеж- 
ностей, отчего обученіе двигается очень медленно. Если возможно бу- 
детъ устранить эти препятствя, то, конечно, разведеніе сада или ого- 
рода принесетъ большую пользу какъ для крестьянъ, такъ и для школы 
въ матеріальномъ отношеніи. Земли крестьяне отвести согласятся, но 
матеріальную поддержку сдфлать они не могутъ». 


Другой учитель, изъ Рузскаго уфзда, пишетъ:'« Мое мнћніе и тїхъ 
ж 
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моихъ товарищей - учителей, съ которыми въ разное время мнЪ при- 
ходилось разговаривать по этому поводу, —причина, одна, (или двЪ, какъ 
посмотрћть), это — недостатокъ средствъ у однихъ и нежеланіе дру- 
гихъ (которые и могли-бы изъ своего жалованья выдЪлить, за, удов- 
летвореніемъ необходимыхъ потребностей, нужную сумму денегъ на 
профздъ въ Москву и содержаніе себя тамъ) тратить посл днйя деньги 
на пріобрЂтеніе тЪхъ свфдфый, практическіе результаты которыхъ 
должны служить на пользу другихъ. Кто пользуется продуктами знанія, 
тотъ и плати за него. Это, можетъ быть, не либерально со стороны 
учителей, за-то логично. На профздъ и содержаніе въ Москвф надо 
шшилаш рублей 30 и, смотря по удобству путей сообщенія, того 
больше. Скопить-же 30 рублей изъ 25-ти-рублеваго жалованья, я думаю, 
затруднительно. Я, напримъръ, накопилъ долговъ, живя раньше одинъ. 
Къ тому-же, мы, учителя, большею частью люди молодые, бЪдные, 
поступая на мЂЪета, часто не имћемъ необходимаго платья и ОЪлья, 
должны еще помогать родителямъ-крестьянамъ, нераечетливы, беречь 
не умЂемъ, да и не изъ чего, такъ какъ въ началБ службы полу- 
чаемъ даже меньше 25 рублей. За недостаткомъ денегъ отказываешь 
себЪ въ журналВ, который хотБлось-бы выписать, въ книгахъ, кото- 
рыхт часто, очень часто, негдЪ достать»... 

Не смотря на такія въ высшей степени неблагопіятныя матеріальныя 
условія, въ слБдующемъ 1891 году изъ уБздовъ Московской губерніи 
желающихъ слушать курсы набралось до 40 учителей и учительницъ. 
Однако, въ дЪйствительности пріћхала на курсы только половина вефхъ 
записавшихся, т.-е. 20 человЪкъ; остальные-же по развымъ причи- 
намъ, въ большинствЪ елучаевь отъ нихъ не зависящимъ, должны 
были отказаться отъ удовольствія побывать на курсахъ. 

Изъ другихъ губерній прибыло на курсы 19 человЪкъ, изъ кото- 
рыхъ Владимірекая губернія дала 13, Смоленская—3, Ярославская, 
Рязанская и Вятская—по одному. Треть слушателей (не учителей) при- 
слала Москва. Такимъ образомъ, въ 1891 году всего слушателей кур- 
совъ плодоводетва въ Студенці было 42, на 11 человЪкъ болЪе срав- 
нительно съ предыдущимъ годомъ. Это увеличеніе, очевидно, говоритъ 
за уепфхи недавно начатаго дЪла. 

Новоетью въ этомъ году на курсахъ плодоводетва и огородниче- 
ства были лекціи по агрономіп. «Ціль агрономическихъ чтеній, по 
объясненію земскаго агронома, взявшаго на себя изложеніе краткаго 
курса, агрономіи,—была двойственная. Съ одной стороны, имБлось въ 
виду подготовить слушателей къ болфе сознательному усвоенію кур- 
совъ плодоводства и огородничества, а съ другой стороны имфлось въ 
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виду дать боле или менЪе законченной кругъ агрономическихъ знаній. 
Послфднее представлялось полезнымъ въ виду того, что земскихъ учи- 
телямъ и учительницамъ приходится имЪфть дЂло не еъ.городекими 
дБтьми, а съ будущими пахарями. Конечно, не д%ло учителя или учи- 
тельницы земской школы учить дфтей практическому сельскому хо- 
зяйству, но въ ихъ власти посодфйствовать тому, чтобы будущий земле- 
дБлецъ относился къ окружающимъ его сельеко-хозяйетвеннымъ явле- 
ніямъ съ большею сознательностью ›. 

Въ зависимости отъ такого взгляда на дфло, чтен1я по агрономіи 
производились по слБдующей программ%: 

1) Ветупительныя понятія изъ химіи (1 часъ). 

2) Ученіе объ атмосфер (1 часъ). 

8) Почвовъдћніе: а) происхожденіе почвъ и ихъ классификація, 
Ъ) механическій анализъ почвъ и с) физическія и химическія свойства 
почвы (8 часа). 

4) Физіологія питанія раетеній (2 часа). 

5) Ученіе о механической обработк почвы и земледъльчеекія ору - 
дія (2 часа). 

6) Учеше объ удобреніи (1 часъ). 

7) Ученіе о еъвооборотахъ (1 часъ). 

8) Очеркъ культуры важнфйшихъ въ Московской губерніи поле- 
выхъ растеній: а) рожь, Ъ) овесъ, е) картофель (2 часа). 

9) Очеркъ современнаго положенія крестьянекаго хозяйства (1 чаеъ). 

Ради нагляднаго озвакомленія учителей и учительницъ съ земле- 
дБльческими орудіями, земекій агрономъ устроилъ съ ними поћздку 
на французскую выставку, гд и давалъ объясненія въ земледЪль- 
ческомъ отдБл%Ђ. 

По примъру прошлаго года, слушателямъ и слушательницамъ были 
розданы руководства, въ томъ числ —книжка земекаго агронома, «по- 
левое травосЂявіе». 

Другою новинкою въ этомъ году были мовторительныс курсы 
плодоводства и огородничества. Ц%ль этихъ повторительныхъ кур- 
совъ заключалась въ томъ, чтобы дать возможность учителямъ и учи- 
тельницамъ, уже пользовавшимея въ предыдущемъ году основными 
курсами, восполнить пробфлы по плодоводству и огородничеству, евли-бы 
таковые оказались. Повторительные курсы продолжались еъ 15 по 
22 іюня; на нихъ явилось 12 человфкъ. Каждый изъ нихъ пробылъ 
на курсахъ отъ 2 до 4 дней. Пробфлы восполнялиеь по слбдующимъ 
вопросамъ: 1) способы прививки, 2) способы посадки фруктовыхъ 
деревьевъ и кустарниковъ, 3) способы поефва яблоновыхъ сфмянъ, 
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4) способы разведенія земляники и 5) отд$льные вопросы по куль- 
турБ различныхъ огородныхъ растеній. 

Заканчивая свой отчетъ о курсахъ, земскій агрономъ отозвалея 
съ большою похвалою о занятіяхъ учителей и учительницъ. «Учителя 
и учительницы, —говоритъ овъ,—отнеелись къ своему дФлу не только 
усердно, но и въ высокой степени сознательно. Не емотря на обиліе 
занят и на жаркую, не располагавшую къ труду, погоду, учителя 
старались запасаться евъдЪніями, даже непредусмотрфнными програм- 
мой. Многіе изъ нихъ не только внимательно выслушивали все, что 
имъ сообщалось, но даже тщательно записывали»... 

Въ 1892 году желающихъ прослушать курсы изъ уъздовъ Мо- 
сковской губерніи оказалось 107 человЪ$къ, изъ нихъ 62 учителя и 
45 учительницъ. Цыфра эта, по сравненію съ двумя предыдущими 
годами, является очень почтенною. Очевидно, курсы садоводства, на- 
чинаютъ пользоваться большою популярностью. Къ сожалћнію, за не- 
достаткомъ помфщен1я, не веб желающие могли быть допущены къ 
слушанію курсовъ. Изъ 107 челов$къ разрБшеніе прибыть на курсы 
получило только 65. Оетальные-же 42 человъка по необходимости 
должны были отложить посфщене курсовъ до елБдующато года. 

Преподаваніе на курсахъ 1892 г. велось по той - же программ%, 
какъ и въ предыдущемъ году. Губернское земство, по примЂру преж- 
нихъ лБтъ, на безплатную раздачу руководетвъ и вообще на раеши- 
реше курсовъ садоводства асспгновало 300 рублей. 

Воть краткія. свъдћнія объ учительскихъ курсахъ плодоводетва и 
огородничества при школ Россійскаго Общества любителей садовод- 
ства на дачЪ Отуденецъ. Изъ предыдущаго видно, что участе мо- 
сковскаго земства въ этихъ курсахъ выразилось, во-1-хъ, въ еже- 
годной асеигновкЪ опредфленной суммы (800 руб.) на расширеніе 
курсовъ и на безплатную раздачу слушателямъ необходимыхъ руко- 
водетвъ и, во-2-хъ, въ командированіи на курсы земекаго агронома. 
И то, и другое, безъ сомнфнія, имЪло благотворное вліяніе на раз- 
витіе курсовъ. Ассигнуемыя земствомъ суммы дали возможность 
администраціи куреовъ не стФеняться въ производств необходимыхъ 
затратъ, командированіе-же агронома дало въ результатф новыя, 
крайне интересныя чтенія по агрономіи и, кромъ того, внесло нЪко- 
торое единство въ распоряженія уфздныхъ земствъ по вопросу о кур- 
сахъ. Можно съ увћренноетью сказать, что указанныя, сравнительно 
небольшія, затраты земства и то вниманіе, которое оно удЂляетъ 
учительскимъ курсамъ, принесутъ съ собою богатые плоды. Теперь 
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они пока еще не видны, и потому трудно оцфнимы. Но пройдетъ 
5—10 аЪть, и они непремћнно объявятся... 

Одновременно съ участіемъ въ устройетвЪ безплатныхъ курсовъ 
садоводства и огородничества для учителей и учительницъ сельекихъ 
школъ, московекое земство обратило вниманіе и на другую сторону 
вопроса. Само собою разумћетея, что прежде, нежели что-либо пред- 
принимать въ дЪлБ устройства школьныхъ садовъ, необходимо зару- 
читься обетоятельными свЪдБніями объ условіяхъ надБленія школъ 
землею и объ условіяхъ устройетва на этихъ участкахъ земли школь- 
ныхъ питомниковъ и огородовъ. Въ виду этого, губернская управа 
еще въ 1890 году составила особый вопросный листь и разослала 
его учителямъ сельскихъ школъ съ просьбою отвЪфтить по возможно- 
сти на вс поставленные вопросы. Запрашиваемыя отъ учителей свЪ- 
дЪн1я касаются наличныхъ участковъ земли при школахъ, условій 
арендованія или пр1обрЪтен1я участковъ тамъ, гдЪ ихъ на лицо пока 
не имЂется, естественныхъ условій наличныхъ участковъ земли, воз- 
можной степени участія учениковъ въ работахъ по саду и огороду, 
степени развитія садоводства и огородничества у мБетныхъ крестьянъ, 
условій сбыта продуктовъ садоводства и огородничества и проч. По 
полученіи отъ учителей отвЪтовъ, посуБднія были подробно разрабо- 
таны земскимъ агрономомъ и предетавлены въ форм особаго доклада 
земскому собранію очередной сесси. 

Изъ 496 училищъ, которымъ были посланы вопросные листы, от- 
вЪты прислали 428 училища. Матеріалъ, елБдовательно, на столько 
обширенъ, что позволительно дБлать выводы для пБлой губерніи. 

Число школъ, при которыхъ имћются участки земли, судя по от- 
вЪтамъ учителей, равно 133. Разм ры участковъ самые разнообразные, 
начиная отъ 50 кв. с. и даже менЪе и кончая нЪеколькими десятинами. 
По величин участковъ школы распредЪляются такъ: 25 школъ им%- 
ютъ мене 50 кв. с., 15 школъ—отъ 50 до 100 кв. е., 37 школъ— 
отъ 100 до 600 кв. с., 36 школъ—отъ 600 кв. е. до 1 десятины, 14 
школъ—болђе одной десятины. 

Очевидно, что число школъ съ наличными участками земли состав- 
зяетъ, сравнительно, небольшой процентъ (всего 26) по отношенію къ 
общему числу земекихъ школъ въ губернш. Но, какъ видно изъ при- 
зоженной къ отчету таблицы, число это при нфкоторомъ желаніи легко 
можетъ быть увеличено. Дфло въ томъ, что въ отвфтахт, учителей 
указано до 71 школы, которымъ участки земли предлагаются безвоз- 
мездно, и 47 такихъ школъ, которыя легко могутъ арендовать землю. 
Если школы этихъ двухъ категорій присоединить къ школамъ съ на- 
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личными учаетками земли, то получимъ довольно значительное коли- 
чество—251, т.-е. болфе половины веБхъ земскихъ школъ, при которыхъ 
имфетея возможность устроить школьные сады и огороды. 

СлБдующая таблица покажетъ намъ распредЪлен1е школьныхъ зем- 
скихъ участковъ по уъздамъ: 


| | 
Изъ приведенной таблицы видно, что наибольшій процентъ школь, 
владфющихъ землею или имфющихъ возможность легко пріобрфети ее, 
падаетъ на, уфзды Подольекій, Верейскій и Московскій и наименьшій — 
на узлы Коломенекій и Серпуховекій. Правильности въ распред$ле- 
ніи школьныхъ участковъ по уБздамъ нЪтъ никакой. Такъ, Волоко- 
ламскій уБздъ, какъ можно видЪть изъ послфдней графы таблицы, 
занимаетъ одно изъ первыхъ мћетъ по числу школьныхъ селеній, въ 
которыхъ населеніе занимается садоводетвомъ и огородничествомъ, а 
между тЪмъ по числу школьныхъ земельныхъ участковъ онъ стоитъ 
въ серединЪ. То же можно сказать относительно Серпуховекаго и Коло- 
менскаго уЪфздовъ. Очевидно, снабженіе школъ участками земли въ 
каждомъ у$здф зависБло отъ простого случая, иначе не было-бы ука- 
заннаго выше несоотвЪтетвія между количествомъ школьвыхъ участ- 
ковъ и территоріальнымъ развитіемъ садоводства и огородничества, 
Обратимся теперь къ раземотрЪню естественныхъ уселовій налич- 
ныхъ школьныхъ участковъ земли. Дзя плодоваго сада прежде всего 
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важно защищенное положеніе. Изъ отвътовъ учителей видно, что такое 
защищенное положене имфютъ 111 участковъ, при чемъ 42 пользу- 
ются естественною защитою и 69—-иекусственною. Относительно ка- 
чества почвы школьные участки распредЪляются такъ: глинистую 
почву имфютъ 24 участка, суглинистую — 128, песчаную— 25 и супесь — 
27. Оказывается, такимъ образомъ, что на школьныхъ участкахъ пре- 
обладаетъ суглинокъ. Крайніе-же типы почвъ-—глинистые и песчаные, 
одинаково неудобные для приведенія ихъ въ культурное состояе— 
встрфчаются сравнительно рфдко. Что касается прошлаго школьныхъ 
участковъ, то, судя по нему, на тщательную обработку почвы и на, 
соотв тетвенное удобреніе потребуется много труда. Наибольшее число 
участковъ, а именно 84, было раньше подъ пустырями, 28 — подъ 
огородами и 17—подъ садами. 

На труды учениковъ, по сообщеніямъ учителей, можно разечиты- 
вать изъ 211 случаевъ всего больше на трудъ осенній (194) и весенній 
(208), и только въ 82 случаяхъ можно разсчитывать и на, 1®тній и осенній 
и весенній труды. Въ общемъ, пользованіе трудами учениковъ можно 
считать вполнф обезпеченнымъ. Что касается лично учителей и учи- 
тельницъ, то большинство изъ нихъ вполнЪ сочувственно относятся 
къ мысли устройства школьныхъ садовъ и огородовъ, выражаютъ же- 
ланйе съ живЪйшею готовностью посвятить свое свободное время и 
трудъ этому доброму дЪлу, лишь было-бы оказано имъ со стороны 
необходимое содћйетвіе и, главное, матеріальная помощь. 

Изъ приведенныхъ данныхъ обнаруживается, что обстановка, для 
развитія школьнаго садоводства и огородничества въ Московской гу- 
берніи въ самыхъ широкихъ размЪрахъ вполнЪф подходящая. Оста- 
новка только за добрымъ желаніемъ руководителей... 

Собранныя губернекою управою отъ учителей сельскихъ школъ 
свъдЂнія объ условіяхъ надфлен1я школъ землею и өбъ условіяхъ 
устройства школьныхъ питомниковъ и огородовъ выяснили съ доета- 
точною степенью очевидности многочисленныя нужды школьнаго сада и 
огорода, только еще начинающихъ свое развитіе въ Московекой губер- 
нм. Отеутетвіе спеціальныхъ знаній у учителя, недостатокъ средствъ 
для посфщен1я курсовъ, отеутствіе ередетвъ на устройство изгороди, 
на пр1обрЪтене посадочнаго матеріала, инетрументовъ, удобренія и 
проч. — вотъ главныя нужды, о которыхъ настойчиво заявляютъ 
учителя и которыя, для успфшнаго развитія дфла, требуютъ удовле- 
творенія. 

ОтвЪчая этой насущной потребности, губернская управа испросила 
у земскаго собранія очередной 1891 года сесеіи 500 р. для назначенія 
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субсидій на устройство школьныхъ садовъ. Сумма на первый разъ 
ассигнована незначительная, а между тБмъ нужды, какъ мы видфли, 
очень разнообразны и многочисленны. Поэтому губернская управа, 
желая какъ можно цфлесообразнфе теперь-же использовать назначен- 
ную собраніемъ сумму, а, съ другой стороны, выработать для руко- 
водетва въ будущемъ опредЂъленные принципы, снеслась по этому по- 
воду со всВми уъздными управами и просила выяснить, въ какой форм%, 
по ихъ мн$ню, можетъ быть оказано содВйствіе со стороны губерн- 
скаго земства для лучшей постановки дфла школьнаго садоводства, и 
огородничества. ОтвЗты получены отъ 8 уъздныхъ управъ: Бронниц- 
кой, Верейекой, Дмитровекой, Звенигородской, Клинской, Московекой, 
Подольской и Рузекой, изъ которыхъ Дмитровекая и Рузская отвЪтили, 
что въ ихь уъздахъ нБтъ школьныхъ садовъ, и потому никакой помощи 
не требуется; что-же касается остальныхъ шести управъ, то вс онћ 
отвВтили въ томъ смысл, что помощь школьнымъ садамъ и огородамъ 
нужна и можетъ быть выражена въ форм покупки орудій, еВмянъ, 
руководетвъ и навоза для удобренія, устройства изгородей, найма по- 
денщиковъ, командированія ученаго садовода и проч. Раземотръвши 
вс эти отвБты, губернская управа нашла возможнымъ оказывать 
содБйетвіе школьнымъ садамъ и огородамъ покупкою за счетъ губерн- 
скаго земства сБмянъ, орудій и руководствъ, а въ случаВ, если, за 
удовлетвореніемъ этихъ нуждъ, въ распоряженіи губернской управы 
изъ ассигнованной земскимъ собраніемъ суммы получится какой-либо 
остатокъ, то и командированіемъ ученаго садовода для практическихъ 
совЂтовъ и указаній въ школы, въ которыхъ уже устроены сады. Что- 
же касается устройства изгородей, найма, поденщиковъ и пріобрЪте- 
нія навоза, то всф эти нужды, по мнфнію управы, подлежать удо- 
влетворенію со стороны уфздныхъ земствъ. Въ виду такого рБшенія 
вопроса губернская управа, использовала часть суммы, назначенной 
въ ея распоряженіе, слБдующимъ образомъ: купила 11 наборовъ са- 
довыхъ инетрументовъ, 8 коллекцій огородныхъ сфмянъ и нъеколько 
экземпляровъ руководетвъ и разослала въ сельскія школы, при кото- 
рыхъ или уже имЪются сады и огороды, или только устраиваются. 
Итакъ, вотъ въ какомъ положеніи находится школьное садоводство 
и огородничество въ Московской губерніи. Обстановка для уси шнато 
развитія этого полезнаго дЪла, повторяю, самая благопріятная. Въ 
самомъ дфлЪ, резюмируемъ все сказанное: 1) многія школы имфютъ 
свои собственные участки земли; другія же хотя ихъ и не имфють, 
но легко могутъ пріобрБсти; 2) для сообщенія учителямъ и учитель- 
ницамъ спеціальныхъ знав по “адоводству и огородничеству еже- 
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годно устраиваются курсы; 8) желаніе заняться садоводствомъ и ого- 
родничествомъ у многихъ учителей и учительницъ имЂется сильное, 
и, наконецъ, 4) земство обЪщаетъь и уже теперь оказываетъ длу 
свое содъйствіе и матеріальную помощь. Чего, казалось-бы, еще желать? 
Повидимому, все нужное есть. А между тъмъ и при этихъ условіяхъ 
дъло можеть не пойти впередъ, если руководители не проникнутея 
сознаніемъ всей важности начатаго дћла и сами глубоко не заинте- 
ресуются имъ. ИзвЪетно, что отъ различнаго отношенія къ дЪлу по- 
лучаются и различные результаты. Пожелаемъ-же любовнаго, серьез- 
наго, вдумчиваго отношенія со стороны руководителей къ школьному 
саду и огороду!.. 


В. Крандіевскій. 


 ЦЕРКОВНОСЛАВЯНСКОМЬ ЯЗЫК °). 


«Старательнымъ и осторожнымъ употребле- 
ніемъ сроднаго намъ кореннаго словенскаго языка, 
купно съ россійскимъ, отвратятся дикія и стран- 
ныя слова нелфпости, входящія къ намъ изъ 
чужихъ языковъ. Оныя неприличности нын% не- 
бреженіемъ чтенія книгъ церковныхъ вкрады- 
ваются къ намъ нечувствительно, искажаютъ 
собственную красоту нашего языка, подвергаютъ 
его всегдалиней перем®нЂ и къ упадку прекло- 
няютъ. С1е все показаннымъ способомъ пресз- 
чется и россійскій языкъ въ полной силЪ, кра- 
сот и богатств перемћнамъ и упадку не под- 
верженъ утвердится, коль долго церковь Рое- 
сійская славословіемъ Божіимъ на словенскомъ 
языкЪ украшаться будетъ». 

Ломоносов. 


Разъ въ ЛБтнемъ саду одинъ изъ разсказчиковъ, по требованію 
публики, повторилъ разсказъ, который былъ изложенъ, съ перваго 


*) Редакція даетъ стать г. Тарнавекаго м%ето на страницахъ «Русской 
Школы», такъ какъ раздБляетъ основную мысль автора о необходимости бол%фе 
· оеновательнаго изученія въ нашихъ школахъ славянскаго языка, въ виду его 
воспитательной и теоретической важности. Но она не можетъ не замЪтить, что, 
въ увлеченіи любимымъ предметомъ, авторъ преувеличилъ его значеніе. Въ 
частности редакція, вопреки мннію г. Тарнавскаго, полагаетъ, что 

1) Уевоеніе языкомъ одного народа словъ изъ языковъ другихъ народовъ, 
боле культурныхъ,—дД№ло неизбъжное и естественное: съ успъхами умствен- 
наго развит!я, въ языкъ народа, пріобрћтающаго новыя понятія, переходятъ и 
выражающія ихъ слова; таковы прежде всего многочисленные научные термины; 
таковы-же и чужеземныя слова, которыхъ нельзя перевести на родной языкъ 
однимъ словомъ, а лишь съ помощью перифраза. Въ виду сказаннаго, надобно 
оберегать родной языкъ лишь 0тъ такихъ иностранныхъ словъ, которыя съ 
удобствомъ могутъ быть замфняемы соотвћтствующими и равносильными сло- 
вами языка родного. Насколько трудно образованному русскому человъку убе- 
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слова до послфдняго, иностранными словами, вошедшими въ рчь 
образованныхъ русскихъ людей. Разсказъ вызвалъ самое веселое на- 
строеніе въ публикЪ и, при неумолкаемомъ хохот$ ея, быль повто- 
ренъ еще разъ. Мн такъ и хотЪлось крикнуть: «Надъ кЪмъ емЪе- 


речься отъ употребленія иностранныхъ словъ, это можно видЪть, между про- 
чимъ, даже изъ настоящей статьи г. Тарнавскаго, употребляющаго, быть мо- 
жетъ невольно, но безъ особенной нужды, такія слова, какъ сфера, интимный, 
серьезно и т. п. 

2) Литература грековъ и римлянъ, по степени своего развитія, стоитъ не- 
сомн%нно гораздо выше переводной славянской письменности, ибо послЪдняя, 
помимо своего христ1анскаго содержанія, представляетъ лишь подражаще про- 
изведеніямъ греческой литературы, чрезвычайно богатой какъ относительно сло- 
веснаго матеріала, такъ и формами грамматическаго строенія, въ высшей сте- 
пени правильнаго, точнаго и изящнаго. Эти качества не отличаютъ, къ сожа- 
лънію, многихъ произведеній переводной славянской письменности. 

3) Изв%стно, что переводы нашихъ церковныхъ книгъ представляютъ собою 
точное воспроизведен!е ихъ греческихъ оригиналовъ: переводчики усвоили сла- 
вянскому языку не только чуждое ему греческое словорасположеніе, но и почти 
вс синтактическія особенности. Этимъ затрудняетея пониманіе славянскаго 
текста многихъ церковныхъ пБсноп%ній. Укажемъ для прим%ра на 9-тую 
пЪень второго канона на Рождество Христово, начинающуюся словами «Любити 
убо намъ». Отсюда слъдуетъ, что церковныя пъенопфнія поучительны преиму- 
щественно своимъ содержаніемъ, а форма ихъ перевода во всякомъ случаВ не 
можетъ быть признана совершенною. Если въ школахъ назначать для изученія 
церковныя пБенопфнія, то лишь т%, которыя правильно, сообразно съ законами 
славянскаго языка, переведены на него съ греческаго, а такихъ вообще немного. 

4) Фонетика составляетъь основную часть грамматики, и безъ знанія этой 
части, хотя въ главнзйшихъ особенностяхъ, невозможно пониман!е граммати- 
ческаго строя языка, въ которомъ звуки им$ютъ значеніе основного структур- 
наго матеріала. 

5) Вопросъ о томъ, изучать-ли грамматику славянскаго языка въ связи съ 
русекою, или отд%льно, имЂетъ второстепенное значене: можно достигнуть хо- 
рошихъ результатовъ при той и другой постановкъ обученія, такъ какъ они 
зависятъ отъ количества времени, употребляемаго на изученіе языка. Но, съ 
педагогической точки зр%нія, удобнъе изучать, особенно въ низшихъ классахъ 
среднихъ учебныхъ заведеній, сначала русскую, а потомъ уже славянскую грам- 
матику. При изученіи посл%дней, будетъ очень удобно объяснить ученикамъ тъ 
особенности русской фонетики, морфологіи и синтаксиса, которыя представляютъ 
собою результатъ вліянія на современный русскій языкъ славянскаго языка. 

6) Языкъ народа можеть развиваться посредетвомъ живой, органической 
связи не только съ своими истоками, но и съ тБми развътвленіями, которыя 
заключаются въ живой рЪчи вефхъ его носителей, въ ихъ діалектахъ и гово- 
рахъ. Требуется лишь ум%лое и обдуманное заиметвованіе подходящаго мате- 
ріала изъ тБхъ и другихъ источниковъ. Именно этими качествами отличается 
литературный языкъ нашихъ лучшихъ современныхъ писателей, напримвръ, 
гр. Л. Толстого, Тургенева, Мельникова (Печерскаго) и нЬкоторыхъ другихъ. 

Ред. 
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тесь? надъ собой смфетесь!» Но, подумавъ, я сказаль себЪф: «НЪть, 
это надо мной смЂютея, надъ учителемъ русекаго языка». 

Въ самомъ дълБ, кто виноватъ, что съ каждымъ днемъ волна 
иностранныхъ словъ все боле и боле заливаетъ русскую рЪчь и, 
какъ сыпучіе пески, заносить ее и дфлаетъ сухой и безжизненной? 
Не удивительно-ли для русскаго человЪка видЪфть книги: «30.000 
иностранныхъ словъ»... «75.000 иностранныхъ словъ!» Не при- 
скорбно-ли знать, что множество грамотныхъ людей покупаютъ эти 
словари и заучиваютъ заключающіяся въ нихъ слова, чтобы щего- 
лять такимъ образованіемъ! Не грустно-ли, что учащіеся въ нашихъ 
учебныхъ заведеніяхъ, проходя учебники, должны имфть подъ ру- 
ками словарь съ иностранными словами, чтобы вполнф понимать дан- 
ный урокъ! | 

Въ чемъ-же заключается причина грустнаго и позорнаго явлен1я— 
наводненія русскаго языка иностранными словами и оборотами? 

Какъ ни странно, но даже учителя русекаго языка говорятъ, что 
виной дв причины: усиленное преподаваніе и изученіе латинекаго и 
греческаго языковъ и бЪфдноеть руескаго языка. Но, по нашему глу- 
бокому убЪжденю, указанныя причины не только не основныя, а 
даже не второстепенныя. Изучен1е класеическихъ языковъ не можетъ 
способствовать порч русскаго языка. Ссылка на переводы Клева- 
нова не есть доказательство, что латинский и греческій языки из- 
вращаютъ нашъ языкъ. Есть-же переводы, которые представляютъ 
собою образецъ классической правильности, красоты и изящества, ко- 
торыми справедливо гордится русская переводная литература. Еели-бы 
изученіе классическихъ языковъ имфло разрушающее вліяніе на жи- 
вые современные языки, то оно сказалось-бы въ языкахъ нЪмецкомъ, 
франпузекомъ и англійекомъ. Между тЪмъ послЪдніе не теряютъ ни 
своей силы, ни изящества, въ особенности французекій, имЪющій на, 
европейцевъ и по сей день очень сильное вліяніе; между тЪмъ француз- 
скіе ученики не только учатея латинскому языку, но даже говорятъ на 
немъ, упражняются въ сочиненіи латинскихъ стиховъ. Справедлива -ли 
другая причина —б%дность русскаго языка? Для опровержен1я этой 
совершенно невђрной мысли нфтъ надобности повторять ни словъ Ка- 
рамзина, ни Тургенева о величайшихъ достоинствахъ русскаго языка 
(вЪдь слова даже Тургенева можно назвать пристрастными, про- 
диктованными кваснымъ патріотизмомъ); но довольно будетъ вспом- 
нить, что въ переводахъ Жуковскаго образцы иностранныхъ язы- 
ковъ явились въ совершенной русской форм. А если примемъ въ 
соображеніе, какія силы обнаружилъ нашъ языкъ, въ своей славян- 
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ской оболочкВ, въ ту пору, когда наши предки, принявъ христіан- 
ство, пожелали имЪть богослужебныя книги на елавянскомъ язык%, 
то еще болБе убЪдимея въ несправедливости мысли, что русскій 
языкъ бЪфденъ. Нашему языку пришлось вступить, безъ всякой под- 
готовки, въ состязаніе съ греческимъ языкомъ, который, будучи обо- 
гащенъ геніемъ языческихъ писателей, приняль въ себя еще обиліе 
выраженій богооткровенной истины и, подъ перомъ такихъ великихъ 
людей, каковы, напримЪръ, Јоаннъ Дамаскинъ и Іоаннъ Элатоустъ, 
вылилея въ прелестныя формы и образы, въ вид церковныхъ пВено- 
пБній: каноновъ, тропарей, стихиръ и т. д. Какое въ нихъ обиме 
мыслей и образовъ! Какая сжатость, сила и выразительность! Беремъ 
не на выборъ, а то, что приходитъ въ голову, изъ пвенопћній празд- 
никовъ Рождества Христова и Пасхи. 

«Богъ сый міра, Отецъ щедротъ, великаго совфта, твоего Ангела, 
миръ подавающа, послалъ еси намъ: тЪмъ богоразумія къ свЪту на- 
ставльшеся, отъ нощи утренююще, славословимъ Тя, Человћколюбче!» 
Какое прекрасное сопоставленіе мира еъ міромъ! Какое образное вы- 
раженіе: богоразуміе! Какое умилительное названіе Гоепода-—– Богомъ, 
щедротъ, человъколюбцемъ! «Мужескій убо полъ, яко разверзый дЂв- 
ственную утробу, явися Христосъ, яко человЪкъ-же, агнецъ наре- 
чеся, непороченъ-же, яко невкусенъ скверны, наша Пасха, и яко 
Богь иетиненъ, совершенъ речеся». Какъ изумительно хорошо въ 
этой пЪени подобраны наименованія Спасителю челов$комъ, муже- 
скимъ поломъ, непорочнымъ агнцемъ, нашею Пасхою, истиннымъ 
Богомъ! 

«Сохранивъ цфла знаменія, Христе, воскресль еси отъ гроба, 
ключи дЪвы невредивый въ рождествЪ твоемъ, и отверзль еси намъ 
райскія двери». Какое сопоставленіе тайны воскресенія Спасителя съ 
тайной его рожденія! И какая цЪломудренность въ выраженіи невы- 
разимаго понятія! 

Русскій языкъ, въ своей славянской формВ, если не вполнЪ срав- 
нялся съ греческимъ языкомъ, такъ какъ сдћлалъ ему уступку, при- 
нявъ для переводовъ греческое еловорасположеніе, то все-таки съ 
честью вышелъ изъ борьбы, такъ какъ усвоилъ себБ веБ пћоенопћ- 
нія церкви въ весьма доступной для пониманія формъ, не прибЪгая 
къ тысячЪ греческихъ еловъ, что непремЪнно сдБлали-бы въ настоя- 
щее время. Могъ-ли выполнить такую задачу бФдный языкъ? 0, 
если-бы нынъ пришлось переводить то, что было переведено нашими 
предками, то не въ 75.000 словъ появились-бы словари съ пностран- 
ными словами, а въ 750.000, если не болће!.. 
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Въ чемъ-же заключаются дЪйствительныя причины обилія въ рус- 
екомъ языкъ иностранныхъ словъ? 

По нашему миънію, въ слБдующемъ: а) въ учителяхъ русекаго: 
языка и словесности; б) въ преподаваніи русскаго языка и словес- 
ности; в) во второстепенной постановкъ русскаго языка въ кругу 
предметовъ среднеучебныхъ заведеній, и г) въ отсутетвіи препода- 
ванія церковно-славянскаго языка и церковно-славянекой литературы. 

Нужно думать, что учителя русскаго языка, и словесности, во всей 
совокупности, не внушали своихъ ученикамъ любви къ русскому 
языку и не развивали ея у тЪхъ учениковъ, у которыхъ она прояв- 
лялась. Въ одномъ изъ поелБднихъ отчетовъ попечителя Клевскаго 
уч. округа *) есть отзывъ профессоровъ университета о сочиненіяхъ 
учениковъ УШ кл. гимназій на аттестатъ зр$лоети. По правдЪ го- 
воря, нельзя не поражаться ошибками, не противъ правописанія (это 
дЂЪло спорное и сбивчивое), а противъ языка. Очевидно, что у уче- 
никовъ не были развиты ни навыкъ въ составленіи сочиненій, ни 
привычка, ни тъмъ болфе любовь къ нимъ. Но кто не знаетъ, какъ 
нын относятся ученики къ сочиненіямъ и какъ пишутъ ихъ!.. 
ВполнЪ-ли и всецфло-ли, однако, виноваты учителя русскаго языка, 
и словесности, и нЪтъ-ли смягчающихъ вину обстоятельетвъ? Есть 
двЪ причины: одна главная, а другая второстепенная. 

Къ сожалфнію, гимназическій курсъ, по общему сознанію, быль 
такъ обширенъ, что все время дня, вечера и часть ночи учащіеся 
употребляли на изустное приготовленіе уроковъ и не находили вре- 
мени не только на составленіе сочиненій, но даже на чтеніе, безъ ко- 
тораго немыслимо писаніе сочиненій. Но главная причина состояла 
въ томъ, что все вниманіе учащихся обращалось на древніе языки, 
а русекій языкъ былъ какъ-бы второстепеннымъ. Естественно, что 
учевики не обращали на него должнаго вниманія. А у учителей не 
было способностей вызвать у учениковъ любовь къ отечественному 
языку. 

Несомнфино, что создатели классическаго образованія надфялись нь 
учителей древнихъ языковъ, предполагая, что они, учителя, при пе- 
реводахъ съ латинскаго и греческаго языковъ, будутъ добиваться чи- 
стоты и изящества родной рЪчи, и, совершенно правильно разсуждая 
въ теоріи, предполагали, что переводы съ древнихъ языковъ воспол- 
нять недостатокъ русекихъ упражненій. НесомнЪнно, что такіе ре- 
зультаты и могли-бы получиться, если-бы учителя классическихъ язы- 


*) Отчетъ о еостояніи учебныхъ заведеній Кіевскаго округа за 1890 г. 
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ковъ правильно поняли свою задачу. Мы знаемъ не мало людей, ко- 
торые учились древвимъ языкамъ въ пору самаго сильнаго упадка ихъ 
преподаван1я (въ 60-хъ годахъ), когда сами учителя латинскаго языка 
говорили ученикамъ, что онъ доживаетъ свой вЪкъ; но, попадая въ 
руки хорошаго учителя, ученики, при переводахъ, добивались чистой, 
правильной, даже изящной р$чи и радовались, когда имъ удавалось 
справляться съ перюдами Цицерона или съ частицами Нлатона (въ 
Апологіи Сократа). 

Но какъ ни важны эти причины въ дЪФлЪ порчи русскато языка, 
вее-таки онф ничто въ сравненіи съ важнфйшей, не устраненной и 
до сихъ поръ. 

Русскій языкъ оторванъ отъ своего истока, отъ своего корня, отъ 
почвы, которой онъ должент, питаться, въ которой могъ-бы разви- 
ваться, крЪпнуть и изъ которой могъ-бы вырости въ могучій и пре- 
красный міровой языкъ: русскій языкъ оторванъ отъ церковно - сла- 
вянскаго языка, какъ древняго, такъ и новаго періода. Веякаго должно 
поражать то обстоятельство, что веБ мы считаемъ класеическимъ зна- 
менитое разсужденіе Ломоносова: «О нользЪ книгъ церковныхъ въ 
росесійскомъ языкъ», заставляемъ учениковъ изучать разсужденіе Ло- 
моносова, а сами ничего не дълаемъ для того, чтобы елфдовать ве- 
личайшему изъ учителей русскаго языка и словесности, нашей гор- 
дости и славЪ. Въ самомъ дЪлЪ, что представляетъ собою славянекій 
языкъ въ нашихъ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ? Каково въ нихъ 
изученіе этого языка? Служебное, не больше: славянсый языкъ пре- 
подается за, тъмъ, чтобы объяснить нфкоторыя формы русскаго языка, 
какъ, напр., «много кадетъ, сотня солдатъ; но дфломъ, пошель въ 
офицеры, въ учителя, съ дубовыми, тесовыми вороты; безъ роду, безъ 
племени; взялъ-бы» и т. д. Лаже по новйшей гимназической про- 
грамм, въ которой отводится уже нфеколько большее значеніе и мћъ- 
сто церковно-славянскому языку, ЧФмъ прежде, сказано такъ, что на 
чтеніе въ приготовительномъ класе нужно «употреблять въ недЪлВ 
не болЪе двухъ часовъ». Въ 4-мъ-же классЪ введена грамматика, изъ 
которой болЪе всего проходятъ фонетику. Но нужна-ли фонетика гим- 
назисту 4-го класса, мальчику? кто ее знаетъ? кто помнить ее? и 
многое-ли объясняется ею, когда, по правдВ сказать, сама фонетика 
сеть наука новая, которая требуетъ многаго множества работъ, и по 
преимуществу тщательнаго и всесторонняго изученія нарћчій, подна- 
ръчій и говоровъ, не говоря уже о тщательномъ и подробнъйшемъ 
изученіи веђхъ памятников древней литературы и письменности. Не- 
соми®нно, что изученіе всего перечисленнаго раздвигаетъ границы 
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знанія о языкЪ и, можетъ быть, дастъ возможность рБшать не только 
такіе вопросы, какъ, напр., «какъ говорили въ Кіевъ въ ХШ и МУ 
вфкахъ», но даже, можетъ быть, и болће темное. Но они интересны 
и необходимы для филологовъ-профессоровъ, а не для гимназистовъ. 
Допустимъ, что фонетика нужна. Но какъ она изучается? Не тћмъ- 
ли мертвящимъ способомъ, противъ котораго возстаютъ веъ? Если 
и проходится церковно - славянскій текстъ, то только въ отрывкахъ 
изъ Остромирова евангелія, для грамматическихъ цБлей. Латинская 
и греческая грамматики изучаются для того, чтобы съ помощью ихъ 
можно было читать писателей, понимать ихъ и съ помощью ихъ об- 
разовывать въ себЪ веБ высшія человЪческія свойства, качества и 
стремленія. А для чего-же изучается славянская грамматика? Чему 
она служитъ? Или н$фтъ литературы на славянскомъ язык, кромћ 
Остромирова евангелія?— Литература есть, да еще какая богатая ли- 
тература, болфе вћчная, чЪмъ литература грековъ и римлянъ! Я го- 
ворю не о библіи, а о церковной литературЪ, о тЪхъ поэтическихъ 
образцахъ, которые заключены въ октоихЪ, тріодяхъ; говорю о тБхъ 
пЪснопъніяхъ, которыя вылились изъ-подъ пера знаменитыхъ отцовъ 
церкви: они, усвоивъ себЪ всю еллинскую и римскую языческую мудрость, 
внесли севЪфтъ и тепло христанетва въ челов ческую мудрость и из- 
лили ее въ чудныхъ, по краткости, силЪ, стройности и образности, 
церковныхъ пћеняхъ. Удивляются, что образованные люди или не хо- 
дятъ въ церковь, или, пришедши, стоятъ въ ней такъ небрежно и 
разеЪянно, что неприлично смотрЪть. Но въ этомъ н$тъ ничего уди- 
вительнаго. Кто-же понимаетъ то, что поютъ и читаютъ въ церкви? 
Кто вникаетъ умомъ и сердцемъ въ церковныя пфснопфн1я? Если для 
пониманія какого-нибудь поэтическаго произведен1я нужно долго и осно- 
вательно изучать его; если для изучен1я Шекспира люди затрачиваютъ 
вею жизнь, то, конечно, нужно долго и основательно изучать и творенія 
церковныхъ поэтовъ, напр., св. Іоанна Дамаскина, который признанъ 
однимъ изъ столповъ церкви, однимъ изъ ея устроителей. Но, можеть 
быть, изученіе церковныхъ пБенопЪній есть исключительное дъло духов- 
ныхъ учебныхъ заведеній? Если будетъ признано, что изученіе грече- 
скихъ и римскихъ классиковъ есть исключительное дЪло свЪтекихъ учеб- 
ныхъ заведеній и что духовныя должны быть освобождены отъ изученія 
греческихъ и римскихъ классиковъ, то, конечно, нужно будетъ при- 
знать, что церковныя пћенопћнія должны быть изучаемы только въ 
духовныхъ учебныхъ заведеніяхъ.Кто-же, однако, скажетъ, что изученіе 
греческихъ и римскихъ классиковъ лишнее дфло для духовныхъ учеб- 
ныхъ заведен? То, что имфетъ высокое учебное и воспитательное 
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значеніе, то и должно быть изучаемо всфми. А если мы —христіане, 
то, естественно, должны изучать то, что въ христіанекой церкви имЪетъ 
важное значеніе. Церковныя-же пћенопїнія несомнфнно и безепорно 
имфютъ именно такое значеніе. Зам чательно, что живущіе среди насъ 
инородцы и иновфрцы съ замфчательною любовью относятся къ своимъ 
религіознымъ произведеніямъ и къ религіозному языку. Такъ, евреи 
изучаютъ, да еще какъ, древне-еврейскій языкъ, печатаютъ на, язык% 
его книги, періодическія изданія, магометане изучаютъ не только ту- 
рецкій языкъ, но и арабекій. Несомнфнно, что въ изученіи магоме- 
танами турецкаго и арабскаго языковъ сказывается не только рели- 
грозная потребность, но и нъкоторое политическое влеченіе къ корню 
ислама и къ силЪ его, которую нынъ предетавляеть Турція. 

Церковно-елавянскій языкъ не есть языкъ какого-либо государства, 
представителя внъшней силы, объединяющаго разрозненные элементы, 
какъ, напр., турецкій въ отношеніи всфхъ магометанъ. Но за-то цер- 
ковно - славянскій языкъ, какъ арабскій, есть языкъ церкви, понят- 
ный вефмъ славянамъ, чего нельзя сказать ни объ арабекомъ, въ от- 
ношеніи магометанъ, ни о еврейскомъ, который еще до Рождества, 
Христова пересталъ быть живымъ и нынЪ совершенно непонятенъ 
евреямъ. Но они, какт упомянуто выше, изучаютъ его, и, когда елы- 
шатъ, что мы не знаемъ своего церковно-славянскаго языка, безко- 
нечно удивляются. НесомнЪнно, что тому-же удивились-бы и маго- 
метане, если-бы знали, что мы не понимаемъ и не изучаемъ языка 
своей церкви— того языка, который, какъ арабекій и турецкій дзя 
магометанъ, можетъ имфть и имћетъ политическое значеніе, такъ 
какъ объединяетъ собой если не ве славянскія племена, то нЪкото- 
рыя, и если не въ гражданекой сферЂ, то въ духовной, въ дЪлЪ цер- 
КВИ И МОЛИТВЫ. 

Но учителю русскаго языка нЪтъ надобности каваться такихъ ши- 
рокихъ вопросовъ, къ которымъ принадлежитъ и вопросъ о политикЪ: 
опа не дфло учебныхъ заведеній и преподаванія въ нихъ. 

Изученіе церковно-славянскаго языка, помимо практической сто- 
роны, съ духовной точки зрЪн1я, полезно для самого - же русскаго 
языка, полезно и для древнихъ языковъ, а въ особенности полезно 
для возможности пріобр сти высокое духовное развитіе. 

Газемотримъ первую пользу. 

Нын% изученіе церковно - славянскаго языка ведется внф связи 
съ русскимъ, какъ дополненіе къ нему. Между тфмъ изученіе цер- 
ковно-славянскаго языка должно идти въ уровень еъ русекимъ. Слђ- 
дуя общепринятому порядку, я самъ изучалъ церковно-елавянсекій языкъ 
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отдЪльно отъ русекаго; но, не могу не сознаться, не получалъ вполн% 
желаемыхъ результаковъ. Когда-же я еталъ проходить оба языка, 
одновременно, то получились вполнъ удовлетворительные результаты 
и отчетливое знаніе. Но мн возразятъ, что педагогика запрещаетъ 
предлагать для изученія двЪ трудности сразу. Но какая- же трудность, 
даже ученику 1-го класса гимназіи, одновременно изучать двЪ формы: 
русскую и славянскую? Поступитъ-ли ученикъ въ 1-й классъ съ до- 
машнимъ приготовленіемъ, съ знаніемъ-ли курса, приготовительнаго 
класса—все равно, ученикъ уже знаетъ основныя формы склонен, 
твердое и мягкое. 

Въ чемъ-же будетъ трудность для ученика, если онъ будетъ 
учить: рабъ — рлвъ, рабъ — раве, раба — рака, рабу — рако\, раба — 
равъ, рабомъ — рлвъмь — равомъ, о рабЪ — раке и т. д., рабы — рабы, 
рабовъ — равъ, рабамъ — раком, рабовъ — равы, рабами — равы, о ра- 
бахъ — 0 равъхъ, —въ особенности, если будетъ учить сознательно, съ 
примЂрами, въ состав предложенія. МнЪ думается, что повтореніе 
тВхъ-же склоненій, которыя уже извЂетны, ученику будетъ труднфе 
изучить, чЪмъ новую отрасль знанія въ сравненіи со старой, уже 
извфстной. Миф такъ кажется. Говорю такъ неутвердительно потому, 
что не смБю стоять за правильность своего единичнаго и личнаго 
опыта, хотя все-таки думаю, что параллельное изученіе языка несом- 
нфнно облегчитъ и упорядочить знанія учениковъ, особливо, если бу- 
детъ ведено въ строгой послЪдовательности и въ соотвЪтствіи съ си- 
лами учениковъ. При этомъ только условіи, т.-е. при постепенномъ 
изученіи языковъ въ первыхъ трехъ классахъ, когда здфеь будетъ 
твердо пройдена этимологія и синтаксисъ, въ 4-мъ класс будетъ 
возможно пройти и фонетику языка, и оемыслить весь куреъ языко- 
знанія, на сколько онъ входитъ въ гимназическій куреъ. Совмъстно 
съ изученіемъ грамматическихь формъ должно обязательно идти и 
совмЪетное чтеніе, русское и церковно-славянское. Мн просто видятся 
улыбки многихъ и даже слышатся р$чи: «Не изучать-ли ектеніи?» 
И я серьезно отвъчаю: да, изучать ектеніи, и отвъчаю безъ шутокъ. 
По моему мнЪнію, болђе жизненно изучать то, что часто ученики 
слышать и что нужно знать, чћмъ изучать то, чего они никогда не 
услышатъ и не прочитаютъ, какъ, напр., примфры изъ житій святыхъ, 
хранящихся въ рЪдкихъ изданіяхъ или въ рукописяхъ. МнЪ думается, 
что первое лицо множественнаго числа повелительнаго наклоненія дЪти 
скорфе поймутъ, когда услышать примфры: «рцемъ вси отъ всея 
души...», «Отанемъ добрЪ, станемъ со страхомъ» и т. д., чфмъ изъ 
книжныхъ примфровъ. И потому я искренно говорю: какъ было-бы 
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хорошо, если-бы при русскомъ чтеніи было и славянское, и на пер- 
выхъ порахъ изъ всенощной и литургіи, т.-е. то, что дћти ежене- 
дфльно слышатъ, что читаютъ и поютъ; а потомъ уже отрывки изъ 
тБхъ сочиневій древне-русекой литературы, которые придется изучать 
въ старшихъ классахъ, на урокахъ русской литературы. Я высказы- 
ваю не новую мысль. Давнымъ-давно она не только высказывалась, 
даже проводилась въ жизнь. Я знаю хрестоматію Пенинскаго, въ ко- 
торой быль весьма большой подборъ статей изъ пЪенопђній церкви. 
Составитель одной изъ новћйшихъ книгъ для чтенія, «Родины», г. 
Радонежскій, своимъ русскимъ чутьемъ развъ не додумался до той- 
же мысли, внося въ свою книгу отрывки изъ евангелія св. страстей. 
Правда, онъ сдЪлаль это, чтобы полнфе очертить страстную недЪлю: 
но все-таки сказывается уже признаніе потребности внесенія въ рус- 
скую книжку славянскаго текста. А сколько будетъ пользы отъ такого 
внесенія славянскаго текста въ русскую книгу! 

Не буду говорить о пользћ чисто церковной, но скажу о воепи- 
тательной сторонф этого дЪла. 

Нужно-ли воспитывать дфтей въ религіозно-нравственномъ направ- 
лени? Если мы нелицемЪрно говоримъ, что нужно, то мы обязаны 
сдфлать все, чтобы воспитать религіозно-настроеннаго юношу. Безъ 
знанія-же того, что вводитъ человЪка въ церковь и въ истинное об- 
щене съ ней, не можетъ быть полной и сознательной религіозности,— 
сознательной до готовности твердо, до послБдней капли крови отстаи- 
вать свои убЪжденя. А есть у насъ такая готовность? Не знаемъ-ли 
мы того обстоятельства, что среди простого народа, во вс$хъ кон- 
цахъ русекой земли, расколъ вырываетъ себф жертвы ереди право- 
славныхъ; что среди образованнаго класса также распространяются 
религіозныя заблужденія и, какъ ереди простонародья, образовы- 
ваются разныя секты. ЧФмъ объяснить эти явленія? Конечно, энер- 
гіей и силой сектантства. Въ чемъ-же она заключается? Въ цер- 
ковности; въ томъ, что каждый раекольникъ знаетъ все, относяще- 
есякъ своей церкви, и живетъ церковностью и руководится ею, 
по крайней мЪрЪ, въ сферф своей интимной жизни, ч$мъ и пора- 
жаетъ «никоніанца». Такое явленіе замфчается и въ новЪйшей форм; 
русскаго раскола — штундв: всБ штундисты знаютъ свои религіоз- 
ныя песни и молитвы. Вотъ это церковное направленіе и даетъ 
человЪку, если такъ можно выразиться, внутреннюю окраску, теплоту 
и даже сущность; а отсутетвіе церковноести создаетъ безразличіе и 
пустоту. 

Но не будемъ емотрЪть на дВло изученія церковно-славянекихъ 
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пфенопфн1й еъ одной только религіозной и церковной стороны; по- 
смотримъ на дЪло съ точки зрн1я пользы для руескаго языка. 

Чтеніе церковныхъ оЂенопній полезно для учителя русскаго язы- 
ка и цБлей преподаванія его. Чрезъ сравнительное изученіе фориъ 
старо-славянскаго языка и русекаго вполнф выяенятея предъ учени- 
ками еклоненія и спряжен1я, а также синтактическля особенности. 
Чрезъ переводы еъ славянскаго языка на русекій получится возмож- 
ность заставить учениковъ серьезнфе вдуматься въ этимологію и син- 
таксисъ языка и подготовиться къ переводамъ съ латинскаго и гре- 
ческаго. 

Чрезъ разборъ построеній церковныхъ пфенопфн1й ученики пріо- 
брЂтутъ точныя понятія о построеніи сложнаго предложенія и пе- 
ріода: почти ве церковныя пћенопТнія выражены въ очень сжатой 
форм, и потому предетавляютъ прекрасный матеріалъ для разбора и 
перевода. Чрезъ выясненіе даже неправильностей въ формахъ, кото- 
рыя вошли въ текстъ, велъдетвіе вліянія русскаго языка, ученики 
узнаютъ, въ чемъ произошло измВненіе въ языкъ и почему. Чрезъ 
постепенное изученіе отрывковъ изъ лфтописи преподобнаго Нестора, 
житія преподобнаго Өеодосія и т. д. ученики не только основательно 
усвоятъ себф этимологію и синтаксиеъ, но и познакомятся съ тфми 
произведеніями, которыя имъ придется изучать въ 4-мъ и 5-мъ клас- 
сахъ. Тогда учителю русекаго языка въ сихъ класеахъ не придется 
тратить время на грамматическ1й разборъ, чего, между прочимъ, 
требуетъ программа, а придется съ пользой употреблять время на, 
выясненіе литературных достоинетвъ отрывковъ, и ученики, уже 
знакомые съ отрывками, быстро усвоятъ объясненія учителя. 

Чрезъ изучене церковныхъ пђенопній произошла-бы большая 
польза для преподавания латинскаго и греческаго языковъ. Что за- 
трудняетъ учениковъ въ древнихъ языкахъ? Не столько этимологія, 
сколько синтаксисъ со своимъ еловорасположеніемъ, въ которомъ дЂ- 
тямъ трудно разобраться. 

А разборъ церковныхъ пБенопћній съ переводомъ ихъ на русскій 
языкъ несомнфнно поможетъ ученикамъ понять всю прелесть сжатой 
классической рЪчи, въ которой въ немногихъ словахъ писатели умЪ- 
ли выразить многіе мысли и образы, при разнообразныхъ сравнен1яхъ, 
уподобленіяхъ и сопоставлен1яхъ. = 

Нужно-ли говорить о значеніи изученія церковно-славянскаго язы- 
ка, при помощи церковныхъ пЪенопфній, для духовнаго развитія, для 
укрБиленія вБры въ Бога, любви къ людямъ и стремлев1я къ духов- 
ному самосовершенствован1ю? Говорить объ этомъ — значитъ повто- 
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рять то, что каждый, навЪрное, чувствуетъ въ своемъ сердиЪ, когда 
вдумывается въ смыель православнаго богослуженія и во входящая 
въ него пВенопЪнЯя. 

Для полученія такихъ результатовъ слфдовало-бы. держаться та- 
кого порядка въ изученіи церковно-славянскаго языка. Въ пригото- 
вительномъ классЪ изучать молитвы, пћенопћнія литургіи и всенощ- 
ной, а въ заключен1е—нФеколько отрывковъ изъ Остромирова еван- 
гелія съ параллельнымъ ново-славянскимъ текстомъ, чтобы дать учи- 
телю русскаго языка, въ 1-мъ класе, возможность брать примЪры 
изъ пріобрћтеннаго учениками запаса въ приготовительномъ класећ. 
Въ 1-мъ класеБ — отрывки изъ Остромирова евангелія, изборника 
Святослава, лБтописи Нестора, житія преп. Өеодосія; а по ново-ела- 
вянскому тексту — пфенопфня праздниковъ Пасхи и Рождества Хри- 
стова; во П-мъ класс — Хожденіе игумена Данила, Поучен1е Влади- 
міра Мономаха, Слово Серапіона о нашествш татаръ; по ново-славян- 
скому-же тексту: пђенопЂънія Страстной недЪли и 1-й недЪли поста; 
въ П]-мъ классе — слово о полку Игоревъ и пЪенонћнія 12-ти празд- 
никовъ; въ ТУ-мъ класс — отрывки изъ Домостроя и изъ исторіи 
Курбекаго, а по ново-славянскому — главнЪйпия пфеноп$н1я октоиха. 
При изучен грамматики еъ [-го класса, слъдовало-бы прежде всего 
обогащать учениковъ примЪрами, какъ матеріаломъ для осмыеленнаго 
пониман1я править; и только по накоплеши матеріала приступать, 
сразу-же, къ изученію еклоненій, вызывая всякій разъ въ памяти 
учениковъ примфры изъ прочитаннаго старо- и ново - славянскаго 
текста. 

На основаніи опыта смфю думать, что такое преподаваніе воз- 
можно, не затруднительно для учениковъ и дастъ удовлетворитель- 
ные результаты. По собственному опыту знаю, что веякій учитель 
русскаго языка всей душой полюбилъ-бы церковную литературу и 
вложилъ-бы любовь къ ней и въ сердца своихъ учениковъ, если-бы 
велъ преподаваиіе церковно-славянскаго языка одновременно съ рус- 
скимъ, при помощи изучешя церковныхъ пћенопъній. МнЪ думается, 
что при такомъ ходф преподаванія въ скоромъ времени всЪ созналн- 
бы, что уерковно-славянскій языкъ есть налиь родной классический 
языке, не только равный латинскому и греческому, но превосходящій 
ихъ своею литературой (?): вЪдь нельзя-же не признать, что какъ ни 
изящна древняя литература, но вЪдь она проникнута чувственностью 
и т. п. НЪ$ть никакого сомнфн1я и въ томъ, что изученіе нашего 
родного классическаго языка освЪфжило-бы и русскій языкъ, влило-бы 
въ него новыя силы и свЪжесть и спасло-бы насъ отъ того ваводне- 


200 РУССКАЯ Ш КОЧА. 


нія иностранными словами, которыя, какъ сыпучій песокъ, засыпа- 
ютъ нашу рБчь и мертвятъ ее. 

Подобно древнему герою, который отъ прикосновен1я къ матери- 
землБ получалъ вновь силы и становился непобъдимымъ, и руссюй 
языкъ, при соприкоеновеніи съ церковно-славянскимъ, станетъ вновь 
свЪжимъ, сильнымъ, живымъ, образнымъ и поэтическимъ, —міровымъ 
языкомъ, великимъ и могучимъ, какъ и тотъ народъ, который гово- 
ритъ нанемъ. 


Александръ Тарнавскій. 


0 дерковио-славянекихь словаряхь, какъ учебыхь пособ хь въ 
ВАЧЛЬНЫХ УЧИЛИЩАХ, 


1) Краткій словарь для толковаго чтенія часослова и псалтири 
(учебныхъ). Протоіерея Александра СвирЪлина. Изд. 2-е. М. 1890 г. 
УТ-- 72 стр. Ір 8°. Ц. 20 к. 2) Учебный словарь къ часослову и 
псалтири церковно-елавянекаго языка. Составилъ Константинъ Гру- 
зинцевъ. М. 1887 г. У1-|-130 стр. ш 8°. Ц. 35 к. 3) Объяенитель- 
ный словарь малопонятныхъ церковно-славянскихъ словъ, ветрЪчаю- 
щихся въ св. Евангеліи, часословЪ и псалтири. Сост. А. Н. Соловьевъ. 
Изд. 3-е. М. 65 стр. ш 16°. Ц. 10 к. 4) Справочный словарь цер- 
ковно-славянскаго языка. Сост. К. Козьминъ. 1889 г. М. 16 стр. 
п 8°. Ц. 5 к. 5) Справочный словарь церковно-славянскаго языка 
съ примћрами изъ книгъ Ветхаго и Новаго Завъта и изъ церков 
ныхъ пЪеснопћній. Пособіе для школъ. Сост. А. Тихомировъ. М. 1887 г. 
199 стр. ш 16°. Ц. 30 к. 6) Словарь малопонятныхъ елавянекихъ 
словъ и оборотовъ, встрБчающихся въ Евангеліи, пеалмахъ, моли- 
твахъ и пЪеноп$н1яхъ православной церкви. Сост. Ал. Державинъ. 
Вып. 1-й. Изд. 4-е, передЪланное. Спб. 1891 г. 55 стр. ш 8°. Ц. 15 к. 
7) То же. Вып. 2-й. Сиб. 1887 г. 83 етр. ір 16°. Ц. 30 к. 8) Крат- 
кій объяснительный словарь малопонятныхъ церковно-славянскихъ 
словъ и выраженій, ветрчающихея въ св. Евангели, часословЪ, псал- 
тирБ и другихъ богослужебныхъ книгахъ. Сост. свящ. ЕЁвгеній Лан- 
дышевъ. 1891 г. Спб. 68 стр. ш %. Ц. 10 к. 9) Церковно-славян- 
скій словарь. Пособіе при чтевіи и разборъ священныхъ и богоелу- 
жебныхъ книгъ (для духовныхъ училищъ и другихъ школъ). Изд. 2-е. 
Новгородъ. 96 стр. іп. 16°. Ц. 15 к. 

Церковно-славянескіе словари, какъ учебныя пособія, появились 
въ начальныхъ школахъ недавно. Снабженіе начальныхъ школъ этими 
пособіями вызвано дђйствительною потребностью. Начальная школа, 
должна достигать того, чтобы ученики ея сознательно относились къ 
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церковно-славянскому тексту, не превышающему своимъ содержаніемъ 
умственнаго роста ихъ. Но пониманіе церковно-славянскаго текста, 
въ весьма значительной степени зависитъ отъ знан1я читающимъ зна- 
ченій церковно-елавянекихъ „Словъ. Читая, напримЂръ, въ Новомъ 
ЗавфтЪ изреченя: красите раки пралведныу^ (Ме. 23, 29), или: «И- 
цевыуъ вещей дблатели (ДЂян. 19, 25), и не зная значеній церковно- 
славянскихъ словъ: раки, сицевыу^—ученики могутъ понять приве- 
денныя изреченія самымъ превратвымъ образомъ; читая изреченія: 
не вй ли Бг» премёдрость ліра сег (1 Кор. 1, 20), или: черм- 
нУетбосА драселЗа НЕБО (Ме. 16; 3), и не зная значеній церковно- 
славянскихъ словъ: БУ, дотсел, чермнёєтвоса, они вовсе не пой- 
мутъ этихъ изреченій. Ясно, что знаніе значеній церковно-славянскихъ 
словъ нужно считать весьма важнымъ. Оно для учениковъ началь- 
ныхъ школъ едва-ли не важнЪе практическаго ознакомленія ихъ съ 
формами церковно-славянскаго языка. Зная значенія церковно-славян- 
скихъ словъ, ученики, часто руководясь только разсудочнымъ сообра- 
женіемъ, легко усваиваютъ содержаніе церковно-елавянскаго текста; 
но если въ немъ попадаютея слова еъ непонятными значешями, то 
въ этомъ случаъ они оказываются совершенно неспособными уразу- 
мБть читаемое ими. Поэтому, какъ только Министерство Народнаго 
Проевъщенія стало заботиться о правильной постаповкЂ обученія уче- 
никовъ начальныхъ школъ церковно-славянскому чтенію, какъ только 
стали предъявляться начальнымъ школамъ требованія—не ограничи- 
ваться механизмомъ чтенія церковно-елавянской грамоты, но вводить 
учениковъ въ пониманів церковно-славянскаго текста, такъ созналась 
потребность въ соотвътственныхъ пособіяхъ, и появились церковно- 
славянскіе словари. 

Правда, у насъ имћется «Словарь церковно-славянскаго и русскаго 
языка, составленный Вторымъ Отдфленемъ Императорской Академи 
Наукъ», но онъ, во-первыхъ, для многихъ низшихъ училищъ недо- 
етупенъ по пфнЪ, а во-вторыхъ, онъ можетъ пригодиться, какъ по- 
собіе, только учителю, а не ученикамъ. На практик церковно-сла- 
вянскій словарь, какъ учебное пособіе, нуженъ какъ учителю, такъ 
и ученикамъ. Что онъ нуженъ учителю начальной школы, это не 
подлежитъ сомнънію. Въ какихъ учебныхъ заведеніяхъ заучивались 
когда-либо церковно-славянекія слова съ ихъ значеніями? Ни въ ка- 
кихъ,—ни въ свЪтекихъ, ни въ духовныхъ. Поэтому легко можно ветръ- 
тить учителей начальныхъ школъ, которые очень скудны знашемъ 
перковно-славянскаго языка еъ этой стороны. Стоитъ припомнить, 
что до недавняго времени лица, державшія въ педагогическихъ со- 
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вЪтахъ разныхъ учебныхъ заведен! экзаменъ на званіе учителя 
начальнаго училища, не подвергались никакому испытавю по цер- 
ковно-славянекому языку. Да если-бы лица, обучающая теперь въ на- 
чальныхъ школахъ, когда-либо и заучивали церковно-славянскія слова, 
:ъ ихъ значеніями, то съ теченіемъ времени могутъ многое переза- 
быть, —тфмъ боле, что многія церковпо-елавянскія слова имфютъ по 
нфекольку значеній. Значитъ, церковно-елавянск1й словарь можеть 
оказаться необходимымъ и такимъ лицамъ. То обетоятельство, что 
существуетъ русскій переводъ Библіи, также нисколько не дфлаетъ 
церковно-славянекаго словаря лишнимъ въ начальной школБ; кромЪ 
библейскихъ книгь—Евангемя, псалтири—въ начальной школ чи- 
таютея и другія, напримфръ, учебный октоихъ, учебный часословъ, 
для которыхъ еще не существуетъ русекаго перевода. Да и русская 
Библія, какъ покажемъ ниже, не всегда можетъ замћнить словарь 
на урокахъ церковно-славянскаго чтенія. 

Разсмотримъ теперь, въ какихъ случаяхъ церковно-славянекій сло- 
варь можетъ быть полезенъ ученикамъ начальныхъ школъ. 1) Уче- 
ники могутъ нуждаться въ церковно-славянекомъ словарЪ ‘для поды- 
скиванія значеній къ церковно-славянскимъ словамъ при выполненіи 
письменныхъ переводовъ съ церковно-славянскаго языка на русекій, 
назначаемыхъ двумъ отдфлен1ямъ на тъ часы, въ которые учитель 
занимается лично съ третьимъ отд$лешемъ. 2) Ученики могутъ нуж- 
даться въ церковно-славянскомъ словар при самостоятельномъ клас- 
сномъ чтеніи перковно-славянскаго текста въ тф-же часы, готовясь 
дать отчетъ въ прочитанномт. 3) Пользуясь церковно-славянекимъ 
словаремъ, ученики могутъ дома подыскивать значен1я перковно-ела- 
вянекихъ словъ, приготовляясь къ новому уроку. 4) Наконецъ, цер- 
ковно-славянсекій словарь можетъ быть полезенъ еще въ одномъ весьма 
важномъ отношеніи: методически обработаннымъ церковно-елавян- 
скимъ еловаремъ ученики могутъ пользоваться для заучиванія на- 
изуеть церковно-елавянскихть словъ съ ихъ значеніями. 

Польза намЪреннаго заучиванія церковно-славянекихъ словъ не 
можетъ подлежать никакому сомиБнію. Безъ намћреннаго заучиванія 
ихь наизусть запасъ ихъ въ памяти учениковъ, прошедшихъ курсъ 
начальной школы, окажется слишкомъ незначительнымъ, а съ тече- 
ніемъ времени еще боле сократится. Правда, заучиваніе церковно- 
славянскихъ словъ можетъ производиться при посредетвЪ классной 
книги для церковно-славянскаго чтенія. Въ такой книгф должны быть 
сообщены значен1я веЪхъ непонятныхъ словъ, съ которыми ученики 
встрфчаются при чтевіи ея. Но заучиваніе только тЪхъ непонятныхъ 
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словъ, съ которыми ученики встрћчаются на урокахъ чтенія классной 
книги, еще недостаточно. Въ классной книгЪ ученики могутъ не ветрћ- 
тить многихъ словъ, съ которыми они встр$тятся со временемъ при 
чтеніи Евангелія, часослова, октоиха, псалтири и т. п., или уелы- 
шатъ при богослужев1и. Еели ученики заучатъ только слова, ветрћ- 
тившіяся имъ во время клаеснаго чтенія, то это еще не можетъ ру- 
чаться за то, что ими будетъ усвоено все необходимое въ этомъ от- 
ношени. Въ этомъ дфлф многое будетъ завиефть, прежде веего, отъ 
количества прочитаннаго (а въ начальной школЪ можетъ быть про- 
читано очень небольшое количество страницъ церковно-славянскаго 
текста), потомъ отъ характера читаемаго; напримфръ, слова: пазнукти, 
гананіє, Улавь--не вестрБчаютея ни въ Евангеліи, ни въ посланіяхъ 
апостольскихъ, но ихъ можно ветрЪфтить при чтеніи пеалтири. По- 
этому, если признать необходнмымъ заучиваніе церковно-славянекихъ 
словъ, то слБдуетъ поставить это дЪло не кое-какъ, а толково и оено- 
вательно. 

Заучить необходимое количество перковно-славянскихъ словъ съ 
ихъ значеніями ученики могутъ, пользуясь цфлесообразно составлен- 
ными упражненіями, матеріалъ для которыхъ долженъ быть помЪ- 
щенъ при церковно-славянекомъ словарЪ. Такія упражненія могутъ 
состоять въ слЗдующемъ. Въ приложеніи, помБщенномъ въ концћ 
церковно-славянскаго словаря, дается, положимъ, такая задача: «Пе- 
репишите слЬдующія церковно-славянскія слова, припишите къ нимъ 
ихъ значенія, отыскавши ихъ въ словар, и потомъ заучите ихъ». 

„Иже, како, внйти, горше, каму, тне, эл, дваши, ниже, рецій, 
препрћда, чати, тУк®, тай, сЎдарь“. 

Ученики подыскиваютъ по церковно-славянскому словарю значенія 
къ даннымъ еловамъ и записываютъ церковно-славянскія слова съ ихъ 
значеніями въ особыя, для того и заведенныя, «тетради для пер- 
ковно-славянекихъ словъ», располагая записываемое Бъ два столбца. 
Наприм%®ръ: 


Иж ..... который. 
Валки... . . какъ. 
Внити .... войти. 


По записан этого упражненія, ученики прочитываютъ слова съ 
значеніями н%сколько разъ и заучиваютъ. Въ этомъ случаЪ нЪтъ 
никакой надобности въ заучиваніи этихъ словъ въ данномъ порядкЪ; 
нЪтъ никакой надобности добиваться того, чтобы ученики могли 
наизусть прочитывать заученное; на такое заучиваніе напрасно тра- 
тилось-бы время. Напротивъ, въ данномъ случа нужно довольетво- 
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ваться только такимъ заучиваніемъ, при которомъ ученики могутъ 
воспользоваться усвоенными значеніями церковно-славянскихъ словъ 
всякій разъ, когда это потребуется. При этомъ ученикамъ нужно 
разъяснить, какъ они сами себя могутъ провфрить—усвоили-ли они 
упражненіе, или нЪтъ. Для такой провЪфрки ученики, закрывши по- 
лоской бумаги русскія значенія, должны припоминать ихъ, прочиты- 
вая церковно-славянскія слова; закрывши, напримфръ, значенія: ко- 
торый, кака, войти, и читая: Иже, должны сказать: который; читая: 
кау, должны сказать: какә; читая: ЕНИТИ, должны сказать: войти 
и т. д. Записывать въ этомъ упражненіи церковно-елавянскія слова 
ученики могутъ русскими буквами, но должно требовать, чтобы они 
ставили надъ словами надетрочные знаки; если-же ученики пожелаютъ 
и сумЪютъ записывать церковно-славянскія слова, церковно-славянскими 
буквами, по печатному, то нфтъ причинъ не дозволять имъ этого. 

Зацисавши церковно-славянскія слова съ ихъ значен1ями на одпомъ 
урок и усвоивши ихъ памятью, ученики на одномъ изъ слђдующихъ 
уроковъ могутъ возвратиться къ нимъ съ цфлью повторить упражне- 
не и еще прочнће закр$пить въ памяти разъ изученную группу 
церковно-славянскихъ словъ. Это повторительное упражненіе можетъ 
состоять въ слъдующемъ. Ученикамъ предлагается матеріалъ, напе- 
чатанный въ словарВ велБдъ за первымъ упражненемъ. Этотъ ма- 
теріалъ разбитъ на двъ группы; въ одной изъ нихъ помфщены цер- 
ковно-славянекія слова, а въ другой--русскія значенія ихъ; поелБд- 
нія намЪфренно помфщены въ разбивку. Ученикамъ дается задача— 
переписывая каждое церковно-славянское слово, подыскивать къ нимъ 
значенія изъ числа помфщенныхъ во второй групп}; а въ случаЪ 
сомнЪнія ученики могутъ отыскать нужное слово въ словарЪ. Вотъ, 
для, прим Бра, матеріаяъ такого упражненія: 


Иже, Каку), ВНИТИ ,г90ше, каму, Тайно, Платъ. Сказать. Багря- 
тне, А АВАШИ, ниже, рен, ница. Жиръ. Ожидать. И не. 
препрада, чати, туз, тай, с$- | Очень, весьма. Дважды. Хуже. 

дарь. Который. Какъ. Войти. Даромъ. 
Куда. 

Переписывая это упражненіе въ тетради, ученики пишутъ такъ, 
Иже — который, КАК — какъ, ВНИТИ — войти и т. д. Это упражненіе 
пишется не на той тетради, въ которую занесено первое упражнене, 
а на какой-либо другой, —положимъ, на той, на которой ученики пи- 
шутъ диктантъ, грамматическія упражненія и т. п. Переписавши 
повторительное упражненіе, ученики свфряютъ его по «тетради для 
церковно-елавянскихъ словъ» съ тфмъ, которое выполнено ими въ пер- 
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вый разъ. Къ этому повторительному упражненію ученики, по мърї 
надобноети, должны возвращаться отъ времени до времени. Когда 
учениками будетъ усвоена одна группа церковно-славянскихъ словъ, 
они. переходятъ къ новой. Въ «тетради для церковно-славянскихъ 
словъ» группы изученныхъ словъ должны быть отмфчены цыфрами: 
1, 2, З ит. д. Такимъ путемъ ученики въ теченіе курса могутъ 
усвоить довольно значительное количество церковно-славянскихъ словъ. 
Понятно, что эти упражненія ученики выполняютъ въ тф часы, въ 
которые учитель не бываетъ занять съ ними лично, давая урокъ 
въ другихъ отдфлешяхъ. Въ конц второй половины 1-го учебнаго 
года такія упражненія возможны уже и въ младшемъ отдЂленіи. 

Въ виду несомнфнной полезности церковно-елавянскихъ словарей, 
какъ учебныхъ пособій, для начальной школы, интересно теперь опре- 
дЪлить, что содержатъ въ себћ эти новыя пособія? Тщательно пере- 
смотрвши ихъ, приходится убЪдиться, что не вс изданные до сего 
времени церковно-славянскіе словари вполнБ отвфчаютъ своему на- 
зваченію и что н$фкоторые изъ нихъ, какъ дфло новое, совершенно 
не выясненное въ учебно-методической литератур, носятъ на себ 
нфкотораго рода неприспособленность и неопредБленность. Въ однихъ 
изъ нихъ не мало лишняго матеріала, въ другихъ, наоборотъ,--не 
мало лробЂловъ. По содержанію ихъ нерфдко бываетъ трудно соста- 
вить понятіе о томъ, для кого они предназначаются—для учениковъ-ли 
только, или для учениковъ и вмБетЪ для учителя, ИЛИ ТОЛЬКО ДЛЯ 
учителя. Вотъ, что мы находимъ въ нихъ. 

1) Даже при бЪгломъ обзоръ церковно-славянскихъ словарей бро- 
вается въ глаза нћкоторый излишній матеріалъ въ нихъ. Напримћръ, 
въ нихъ (особенно въ словар А. СвирБлина) очень много мета 
отведено подъ такія свЪдЪнія, какъ біографическія данныя о жизни 
Аарона, Авраама, Аммона, Веніамина, Давида, Навина, Іосифа, Исаака, 
Левія, Мельхиседека и проч., и проч. и библейеко-географическія дан- 
ныя о Вавилонћ, Ермонъ, ЕгиптЪ, ІерусалимЬ, Кадесћ и т. п. Въ 
нЪфкоторыхъ церковно-славянскихъ словаряхъ можно встрЪтить и не- 
библейскія свфдфнія изъ истори и географіи. Напримфръ, въ сло- 
вар К. Грузинцева, на стр. 11-й, помфщены свъдфнія о Биргер%: 
„Вейлгеръ—–сущ. Биргеръ-—предводитель шведовъ, котораго на бере- 
гахъ рки Невы и усть\ Ижоры поразилъ святой благовърный князь 
Александръ Всеволодовичъ (!!!) въ битв 1240 года, и за эту побЪду 
прозванный Невскимъ». Въ словар А. Тихомирова, на стр. 6-й, со- 
общаетея: , Ярсопагв —холыъ Арея, въ Аөинахъ, близъ крЪпости, на 
которомъ обсуждались важныя дфла— став же Павел посредћ Ярео- 
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пага, рече“ (Туть все есть, кром необходимаго, именно не ска- 
зано, что Ареопагь—верховное судилище). Овъдфнія о жизни исто- 
рическихъ лидъ, а равно и евъдЂнія изъ библейской географіи елђ- 
дуетъ считать въ церковно-славянскихъ словаряхъ излишними. Свћ- 
дфн1я эти не нужны ни учителю, и безъ словаря знающему ихъ, ни 
ученикамъ, которымъ все это должно быть извФетно изъ уроковъ 
Закона Божія. 

2) Многія церковно-славянскія слова имфютъ по нФекольку зна- 
ченій. НЪкоторые составители церковно-елавянскихъ словарей, пови- 
димому, не придаютъ важности этой особенности языка и въ своихъ 
кмижкахъ къ каждому церковно-славянскому слову присоединяютъ 
только по одному значенію. Велъдствіе этого на практик получается 
не мало неудобствъ. Напримфръ, въ словарЪ А. СвирБлина слово 
ОБИТЕЛЬ имфетъ только одно значеніе — монастырь; въ словаряхъ 
А. Соловьева и Е. Ландышева слово пастырь имћетъ только одно 
значеніе—пастухъ; въ словар А. Тихомирова слово ИСПАДАТИ имђетт, 
только одно значеніе—-опадать, худЪть; въ словар К. Козьмина слово 
врань имфетъ только одно значен1е— война; въ словаряхъ С. Шир- 
кевича и Е. Ландышева слово БАВТИ имфетъ только одно значене-— 
не спать, бодретвовать. Спрашивается, какъ ученики, руководясь этими 
словарями, должны будутъ перевести, напримфръ, слъдующія мЪфета 
священнаго писан я: й ВНИДЄ во ©витель свою, й де съ М%жемь 
своимь Й пи (1 Цар. 1, 18); зане не 56 йм мЕста во ОБИтТели 
(Лук. 2, 7); Той дала ёсть Овы ови АПАН 1 вы же пастыри 
и оучители (Еф. 4,211); пути жревій слУженід сегуу и апостольства, 
ЙЗ него) же Испаде да (Лфян. 1, 25); ®кЗАЗ врани и свары въ васъ 
(Так, 4, 1); Тін во вдатл \ дЭша\ь вашиуҳ (Евр. 13, 17)? Руко- 
водясь названными словарями, ученики могутъ перевести указанныя 
мфета священнаго писанія только такъ: и вошла она (Анна, мать 
Самуила) въ монастырь свой, и Зла съ мужемъ своимъ и пила... по- 
тому что имъ (Пресвятой ДЪв$ Мари и Іосифу) не было м$ета въ 
монастыр$... Онъ поставилъ однихъ апостолами... другихъ пастухами 
и учителями... принять жребий сего служенія и апостольства, отъ 
котораго худЪфльъ Іуда... Откуда у васъ войны и распри... Они не 
спятъ о душахъ вашихъ... Совершенно необходимо было указать въ 
словарЪ при словђ ОБИТЕЛЬ значенія: домъ, гостинница; при словЪ 
пастырь значеніе— пастырь; при еловћ спадати значеніе—выбывать; 
при слов БрАнЬ зпаченія: раздоръ, ссора; при слові; БАВТИ значеніе— 
имфть попеченіе. Әтихъ примфровъ достаточно, чтобы видЪть, къ 
чему можетъ привести учениковъ церковно-славянскій словарь, въ ко- 
торомъ не указываются вс значенія церковно-славянсекихъ еловъ. 
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3) Въ нЪкоторыхъ церковно-елавянскихъ словаряхъ нерЪдко по- 
яенительныя слова придаются церковно-славянскимъ еловамъ какъ ихъ. 
значенія. Наприм%ръ, въ словарЪ С. Ширкевича значится: ТҮМПАНА— 
барабанъ, литавры, бубенъ; въ словарф К. Грузинцева занесено: 
„ ГумпАНы —сущ. 1) Литавры (У. 150, 4). 2) Бубенъ. 3) Барабанъ“. 
„Стрёна сущ. Скрипка (У. 150, 4). Въ томъ же 150 пеалмЪ есть 
слово лИЦф, которое, по словарю К. Грузинцева, имфетъ начало лице 
и означаетъ «хороводъ» (ү. 150, 4)“. 4-й стихъ 150-го псалма, какъ 
извфетно, читается такъ: Хвалите ёго къ тумпань й лицћ, Хвалите 
Его во страна И Органћ, Руководясь словаремъ К. Грузинцева, 
ученики могутъ перевести этотъ стихъ только такъ: «Хвалите Его 
въ литаврахъ (или: «въ бубнф», или: «въ барабанћ») и хоровод%; 
хвалите Его въ скрипкахъ и орган». Непригодность такого пере- 
вода очевидна; но ученики, руководясь словаремъ К. Грузинцева, 
перевести иначе этотъ стихт не могутъ. Чтобы не вводить учениковъ 
въ напрасное затрудненіе и не принуждать ихъ дфлать неуклюже 
переводы, близко граничащіе съ кощунствомъ, слфдуетъ ставить въ 
еловарЪ при церковно-славянскомъ словЪ то слово, которымъ церковно- 
славянское слово должно быть передано въ русскомъ переводЪ. На- 
примфръ, слово ТҰМПАНА нужно и въ русскомъ перевод передать 
словомъ тимпанә; поэтому при церковно-славянскомъ слов} въ сло- 
вар должно находиться и русское: „ТУМПАНА—тимпанъ“. Но чтобы 
ученики имЪли понятіе о тимпанф, для этого слЪдуетъ дать, поло- 
жимъ, въ скобкахъ, объясненіе, что это музыкальный инструментъ, 
похожій на тотъ или другой современный инструментъ. 

Такія-же неудобства при переводахъ происходятъ и въ тфхъ елу- 
чаяхъ, когда въ церковно-славянекихъ словаряхъ ясно не указы- 
вается—значене-ли церковно-елавянскаго слова, или только поясненіе 
его составляютъ слова, слбдующія за церковно-славянскимъ словомъ. 
Учитель, какъ и вообще взрослый человЪкъ, пользующійея словаремъ, 
безъ сомнЪнія, еумБетъ отличить слово-значеніе отъ словъ поясни- 
тельныхъ, но малолфтнему ученику это не всегда поеильно. Напри- 
ифръ, въ словарь Ст. Ширкевича ученики читаютъ: „алавастр— 
гр. узкогорлый алебастровый сосудъ (изъ камня алебастра); фемунь— 
гр. верхнее платье изъ толстой матери. Для учениковъ является 
затрудненіе въ томъ, какъ Они должны поступить при переводЪ: 
замБнить-ли слова длавастрл, Фелинь сопоставленными въ словар 
(объяснительными) словами, или поступить какъ-либо иначе? Лучше 
веб такія пояснительныя слова заносить въ скобки, оставляя при 
церковно - елавянескихъ словахъ только слова-переводы, напримф®ръ, 


О ЦЕРКОВНО-СЛАВЯНСКИХЪ СЛОВАРЯХЪ, КАКЪ УЧЕБНЫХЪ ПОСОБЯХЪ. 209 


алавастрь — алавастровый сосудъ [сосудъ, едфланный изъ алебаетра 
или мрамора]; Фемонь—фелонь [верхнее платье изъ толстой матеріи]. 

4) Церковно-славянск1е словари назначаются по большей части 
или только къ часослову и псалтири, или только къ Евангел1ю, часо- 
слову и псалтири. Почему эти словари не имфютъ въ виду текста, 
всей Библіи и вообще всей церковно-славянекой литературы? Такое 
узкое приепособленіе церковно-славянекихъ словарей нельзя признать 
желательнымъ, ибо школа должна научить учениковъ понимать не 
одну какую-либо церковно-славянскую книгу (часословъ, псалтирь, 
Евангеліе), а, напротивъ, ввести ихъ въ пониманіе всей церковно- 
славянской письменности, не превышающей своимъ содержаніемъ ум- 
ственнаго развитая ихъ. Странно было-бы утверждать, что для уче- 
никовъ начальной школы достаточно умфнья сознательно читать только 
двЪ-три церковно-славянсюя книги. Поэтому церковно-славянскіе сло- 
вари должны захватывать евоимъ содержаніемъ не однЪ только учеб- 
ныя книги: учебный часословъ, учебный октоихъ и т. п. Особенно 
страннымъ кажется въ этомъ отношеніи словарь А. Державина (вып. 
1-й). Эта книжка имфетъ еще болЪе узкое приспособление: она содер- 
житъ слова только къ нфкоторымъ псалмамъ, только къ н®которымъ 
евангельскимъ повЪфетвовамямъ,—другими словами, только къ нЪко- 
торымъ главамъ Евангемя. Словарь этотъ разбитъ на нЪфеколько от- 
дфловъ. Такъ, есть въ немъ отдфль: «Общий словарикъ», занимающий 
три страницы; есть отдЪлъ: «Слова, встрфчаюцияея въ Евангеліи отъ 
Матеея и параллельныхъ къ нему метахъ другихъ Евангелій»; есть 
отдълъ: «Слова, ветрбчающіяся въ повфствованяхъ, находящихся 
только въ Евангеліи отъ Луки». ПоелЪдніе два отдфла распадаются 
на нЪеколько меньшихъ отдфловъ; напримфръ, тутъ есть отдфлъ: 
«Искушеніе І. Христа и призваніе рыбарей» (стр. 5); сюда отноеятея 
слова, находящіяся въ 1—25 ет. 4-й главы Евангелія отъ Матеея, 
въ 15—92 ет. 1-й главы Евангелія отъ Марка. ВеБ слова, помъщен- 
ныя въ каждомъ отдфлф, расположены въ азфавитномъ порядкЪ. Но 
если-бы ученикамъ, прочитавшимъ ст. 16—22 1-й главы Евангелія 
отъ Марка, почему-либо потребовалось прочитать стихи 28—28 этой- 
же главы, гд встрЪчаются выражен я: Бб в сонлнцин; коже 
сталзатисА мА; таку по Области и дУХовимь НЄЧИСТЫМА велит», 
то ученики на отысканіе въ словар$ А. Державина словъ: сонмише, 
СТАЗ АтисА, Область непроизводительно потратили-бы весьма много 
времени. нае всего у нихъ явился-бы вопросъ: гд' искать эти 
слова въ словарЪ А. Державина? Къ какому отд лу словаря слфдуетъ 
обратиться за отысканіемъ ихъ? Въ отдЪлЪ «Обіцій словарикъ» этихъ 
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словъ нфтъ. Единственный способъ отыскать эти слова-—начать пере- 
читывать страницы словаря по порядку, начиная съ 1-й, при чемъ 
придется напрасно прочитать множество страницъ. Такъ, указанныя 
слова, оказывается, находятся: сонмише въ концЪ 7-й страницы, въ 
отдфдЪ: «Нагорная бесфда», стазатисл—на стр. 25-й, въ отдф1Б: 
«О соблазнахъ. О согрБшающемъ братЪ. Притча о немилосердомъ 
должник»; Овласть—въ конц 27-й стр., въ отдЪлЬ: «Входъ Гоепо- 
день въ Іерусалимъ». Но и этотъ способъ не всегда надеженъ. До- 
пустимъ, что ученикамъ представилась надобность прочитать еван- 
гельское повфетвоване о первомъ чудф І. Христа, совершенномъ на 
бракф въ КанЪ Галилейской, или объ изгнаніи Имъ изъ храма тор- 
гующихъ, о чемт, повфетвуетея во 2-й гл. Евангелія отъ Іоанна. Въ 
этой главЪ ученики ветр$чаютъ непонятныя слова: друїтрікліня, вервь, 
имъ нужно узнать значенія этихъ словъ. Обратившись къ словарю 
А. Державина, они не найдутъ въ немъ этихъ словъ, и только на- 
прасно прочитаютъ словарь отъ первой страницы до послфдней. Эти 
слова въ словарЂ А. Державина не находятся, потому что его ело- 
варь приспособленъ къ чтенію только нЪкоторыхъ євангельскихъ 
повъетвованій. 

Вообще составлене церковно-славянекихъ словарей, приепособлен- 
ныхъ исключительно къ чтенію только псалтири и часослова, или 
только къ чтенію Евангемя, псалтири и часослова, слбдуетъ признать 
явленіемъ нежелательнымъ. Такіе словари оказываются непригодными 
даже въ такомъ случаћ, когда ученикамъ вздумалось-бы прочитать 
повЂетвованіе о сошествіи Св. Духа на апостоловъ или о какихъ-либо 
другихъ событіяхъ, изложенныхъ въ книг Дфяній апоетолькихъ. 
Такъ, читая въ этой книг о сошеетвіп Св. Духа на апостоловъ и 
встрБтивши въ 14 ст. 2-й главы слово внУшите, ученики на найдутъ 
въ словарЪ А. Державина слова, вишити, такъ какъ словарь не при- 
способленъ къ чтенію книги ДЂяній апостольскихъ; читая далБе въ 
16-й глав объ изгнаніи апостоломъ Павломъ духа-прорицателя изъ 
одной служанки и ветрфтивши въ 16 ет. слово ПЫТЛИВА, ученики не 
найлутъ этого слова ни въ еловарЪ А. Державина, ни въ словарћ 
А. Свир$лина, ни въ словарЪ Е. Ландышева, ни въ еловарћ А. Со- 
ловьева, ни даже въ словар$ К. Грузинцева, несмотря на то, что 
этотъ словарь занимаетъ 130 страницъ большого формата. Слово 
ПЫТЛИВА потому не попало въ эти словари, что они приспособлены 
къ чтенію только Евангелія, псалтири и чаеослова. Читая посзаня 
апостоловъ, ученики не найдутъ въ словарЪ А. Н. Соловьева, словъ 
(беремъ наудачу): оурокл, оусмарь, Харт, Улога, аль, стомаул, 
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сваритис и мн. др. Читая Евангеліе, ученики ие найдутъ въ 610- 
варБ А. СвирЪфлина словъ (беремъ наудачу): вара, вертоградл, Весь 
(селені), висфти, витати, вїнарь и мн. др. Словарь К. Козьмина не 
имфетъь въ виду служить пособіемъ къ чтенію н$которыхъ только 
церковно-славянскихъ книгъ, но и при этомъ очень кратокъ: въ пемъ 
не находится многихъ словъ изъ числа часто встрёчающихея въ 
церковно-славянскомъ текст}, въ род словъ (беремъ опять-таки на- 
удачу): тк, тўла, тУга, оүчрежденіє и мн. др. 

н: недостатки словарей зависятъ, повидимому, отъ спо- 
соба составленія ихъ. Ве изданные до сего времени учебные цер- 
ковно-славянекіе еловари можно распредфлить, по способу составленія 
ихъ, на двЪ категоріи. Къ первой принадлежатъ словари, представ- 
ляющіе дословную перепечатку изъ Академическаго словаря. Такое 
извлеченіе изъ Академическаго словаря предетавляетъ (за весьма ма- 
лымъ буквальнымъ заиметвованіемъ изъ «Объяснительнаго словаря 
къ Новому Завћту», сост. П. Гильдебрандтомъ) словарь А. Тихомирова, 
что можно видфть изъ слфдующихъ примъровъ. 

Академ. словарь: Словарь А. Тихомирова. 

Вънецъ, нца, с. м. 1) Наглав- бЪнеца — головное украшен!е. 

ное украшеніе; корона. Положиль | Положила вси на главћ го) вф- 
еси на злавњ ео вънець оть камене  НЕЦВ ® камене честна; честь, 
честна. Псал. ХХ, 4. 5) Честь, | украшеніе, мажат. Жал мкс 
слава, украшеніе. „Жена муже- | СТВЕННАМ вЬнеца мж своем: 
ственная вњнець мужу своему. награда В той Ань БЎдетА Га, 
Притч. ХП, 4. 6) Награда. Бь Савдо ВФНЕЦ надежы, сплетён- 
той день будеть Господь Оаваоөъ | ный Оставшимс людЄ№А; укра- 
вънець надежды, сплетенный сла- | шеніе около вершины какого- -либо 
вою оставльшымся людемь. Исаіи сооруженія И да сотвориши в%- 
ХХҮШІ, 5. 7) Украшеніе около НЕЦА Олтарю; кругъ лфта, цфлый 
вершины какого-либо сооруженія. годъ_Влагословй ши вЪнеце лёта 
И да сотвориши вънець олтарю. БЛАГОСТИ ТВОЕМ. 
Исх. ХХҮП, 3. 10) Круг льта, 
цљлый 1005. Блолословиши вњ- 
нець лљта благости твоея. Псал. 
ХІҮ, 12. 

Истесы, ъ, с. ср. м. Чреела, Истёсы — чресла. Увыдона МА 
Обыдоша мя копіями бодуще во | коми Бодўціє во истесы мой. 
истесы моя. Іов. ХҮІ, 18. 

Относительно приведенныхъ въ Академическомъ словарћ при каж- 
домъ перковно-славянскомъ словЪф текстовъ св. писанія должно ска- 
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зать, что они приведены въ немъ какъ «оправдательные документы», 
все равно какъ въ немъ и при каждомъ русскомъ словъ приведены 
соотвћтетвенныя изреченія. Въ этомъ вид тексты попали теперь и 
въ учебные словари, но только безъ всякой нужды. Они не нужны 
въ словаряхъ ни учителю, ни ученикамъ. Во-первыхъ, объ этихъ 
текетахъ должно сказать, что когда ученикамъ понадобится отыскать 
значеніе какого-либо слова, тогда чаще всего не тћ два-три текста, 
которые приведены въ словарЂ, будутъ предметомъ чтенія, а другіе. 
Во-вторыхъ, тексты, приведенные въ словаряхъ, въ свою очередь, 
часто заключаютъ церковно-славянскія слова, также непонятныя уче- 
никамъ; поэтому отыскивая значеніе одного слова, положимъ, истесы, 
и прочитывая сопоставленный съ нимъ въ словарЪ текетъ, ученики 
для уразумф я его должны отыскать значенія еще Б словъ, 
въ род?: БОАУШЕ, Фвыдоша, и нерБдко могутъ вовсе не найти ИХЪ ВЪ 
словар (въ данномъ случа, напримфръ, слова БОСТИ въ словарЪ 
А. Тихомирова не имфется). Чтобы яенфе представить ту длинную 
процедуру, которую придетея имфть пользующемуся такимъ словаремъ, 
мы приведемъ еще прим$ръ. Положимъ, ученику нужно отыскать 
значен1е слова наздати; онъ беретъ словарь А. Тихомирова, отыски- 
ваетъ это слово и „читаетъ при словЪ наЗдоти текетъ: И гиже аше 
Ало превУдета, еже назда, мзд примета (стр. 104). Въ этомъ 
текетБ. для ученика непонятно слово МДА, и онъ для уразумЪ я 
его долженъ отыскать его въ словар. Отыекавши слово м3д?, уче- 
никъ читаетъ присоединенный къ этому слову текстъ: (тажа село 
(0 Мады неправедный (стр. 97). Для уразум%нія этого текета, уче- 
нику нужно узнать значенія словъ стека И село. Отыекавши елово 
стажати, онъ читаетъ присоединенный къ этому слову текстъ: Дарљ 
ій непшеваля еси среврома стажати (стр. 174). Въ этомъ текстф 
ученику непонятно слово непціеВалА; отыскавши его, ученикъ читаетъ 
при немъ текетъ: креста : же ги) ставше клеветницы, ни сдинУ вин, 
же 43А непшевау, нанесоша (стр. 114). Въ этомъ текст ученику 
непонятно слово: Онреста, но въ словарћ А. Тихомирова этого слова 
нЪтъ. Покончивъ такъ или иначе съ словомъ Окреста, ученикъ дол- 
женъ еще отыскать значеніе слова село. Отыекавши его, онъ чи- 
таетъ при немъ текстъ: Да шеше во окрестных сели й И вес 
КУПАТА ССБ ХАЪЕЫ (стр. 164). Очевидно, нужно теперь отыскивать 
слово весь (ееленье).. 

Яено каждому, что за чтевіемъ присоединенныхъ въ словар} къ 
церковно-славянскимъ словамъ текстовъ и за отыскиваніемъ значеній 
непонятныхъ словъ, встръчающихея въ этихъ-же текстахт, ученикъ 
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напрасно тратитъ время. Выходитъ, что ученикъ больше проводитъ 
времени за чтеніемъ словаря и меньше за чтен1емъ того матеріала, 
который служитъ ему урокомъ. А если не читать текстовъ, пом\- 
щенныхъ въ еловарЂ при каждомъ церковно-славянскомъ словЪ, тогда 
нБтъ причины и помфщать ихъ въ словарф и чрезъ то увеличивать 
его объемъ вчетверо или болфе. Какъ много мфета этими текстами 
напрасно берется въ еловарЪ, можно видЪть изъ слфдующаго. На- 
примъръ, на стр. 114 словаря А. Тихомирова (беремъ страницы на- 
удачу) помфщено только 9 церковно-славянекихъ еловъ, на стр. 109 
помъщено также только 9 церковно-славянскихъ словъ, на стр. 98 
помфщено только 8 церковно-славянскихь словъ; все-же остальное 
мЪсто на этихъ страницахъ занято текстами св. писанія. Это напрас- 
ное увеличене текстами объема словаря влечетъ лишнія денежныя 
траты со стороны лицъ и учрежден, снабжающихь школы учеб- 
ными пособіями. 

Можно, въ-третьихъ, привести и еще основательное выраженіе 
противъ помфщен1я въ учебныхъ словаряхъ текстовъ св. писанія. 
Приведенные въ учебномъ словар текеты не исчерпываютъ веђхъ 
тЪхъ мБетъ св. писанія, въ которыхъ ветр$чается то или другое 
СЛОВО, положимъ, хоть слово МЗАА; да и нЪть нужды въ этомъ: учеб- 
ный словарь не симфонія. Допустимъ, что въ словарЪ приведено пять 
текстовъ съ этимъ словомъ, но въ Библіи можетъ быть 200 м$етъ, 
въ которыхъ употреблено оно. Съ приведенными въ словарВ 5-ю тек- 
стами ученику, можетъ быть, не придется имфть дфла, но онъ, мо- 
жетъ быть, ветрЪтитея еъ какимъ-либо изъ остальныхъ 195-ти тек- 
стовъ. Спрашивается, ч$мъ ученикъ будетъ руководиться, когда ему 
придется переводить текстъ съ словомъ мзлА, не помфщенный въ 
словар? Въ этомъ случаъ текеты, приведенные въ словарЪ, не вы- 
ручатъ его изъ затрудненія. Очевидно, ученика въ данномъ случаЪ 
можетъ выручить его собственное соображеніе и знаніе веЪхъ зна- 
ченій, которыя имЗетъ слово МЗАА; гдф по смыслу не подойдетъ одно 
значен1е слова, онъ попробуетъ поставить другое. ДЪло обойдетея 
безъ помощи приведенныхъ въ словарф текстовъ. Значитъ, помфщен- 
ные въ словарф тексты могутъ пригодиться только въ весьма рЪд- 
кихъ случаяхъ, именно, когда съ этими текстами ученикъ ветрЪтитея 
на урокЪ чтенія. При этомъ нельзя не согласиться съ слБдующими 
двумя положеніями: а) если помфщене въ учебномъ словарћ текстовъ 
можетъ имфть какое-либо основаніе, то только по отношенію къ та- 
кимъ церковно-славянскимъ словамъ, которыя имфютъ по нескольку 
значеній, и б) если признать помфщене текстовъ въ учебномъ сло- 
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варБ полезнымъ, то слфдуетъ присоединять къ нимъ русскій переводъ 
ихъ, чтобы не вынуждать ученика тратить время на отыскиваніе 
въ словар? непонятныхъ словъ, находящихся въ этихъ текетахъ. 
Второй способъ составленія церковно-славянекихъ учебныхъ сло- 
варей состоитъ въ елБдующемъ. Составитель беретъ, положимъ, ела- 
вянекую псалтирь и русскую, еравниваетъ ихъ стихъ за стихомъ и 
приписываетъ къ церковно-славянскимъ словамъ, какъ значенія, слова, 
находящіяся въ русской псалтири. Образчикомъ такого составленія 
словаря можетъ служить словарь К. Грузинцева. Этотъ споеобъ упо- 
требляется только по печальному недоразумћнію. Для примфра сопо- 
ставимъ нЪеколько стиховъ славянской и русской псалтири. 
Примите наказан, да НЕ 
когда прогнваетса Гдь, й погив- 


Почтите Сына, чтобы Онъ не 
прогнЂвазея, и чтобы вамъ не 


нете ® пути праведнаго. Псал. 
2-й, „ет. 12-Й. 

"Яко се грёшницы нАЛАКОША 
лук, оуготоваша стрёлы в тл 
ссстрћлати во мрацћ правый сера- 
ЦЕМА. Пеал. 10-й, ст. 2-Й. 


погибнуть въ пути вашемъ. 


Ибо вотъ, нечестивые натя- 
нули лукъ, стрБлу свою приложили 
къ тетивъ, чтобы во тьм$ стрф- 
лять въ правыхъ еердцемъ. 


Ты поставишь ихъ цБлію, изъ 
во извытцћул твой оүготовиши | луковъ Твоихъ пустишь стр$лы 
ЛИЦЕ иХА. Пеал. 20-й, ет. 18-й. въ лице ихъ. 

Сравнивая славянеюй и русск текетъ перваго изъ этихъ сти- 
ховъ, К. Грузинцевъ заносить въ свой словарь: прінмати — почтить 
(см. въ словарЪ стр. 91); сравнивая тексты второго стиха, онъ по- 
мфщаеть въ словарЪ: ТЎЛО (51!) —тетива (ем. стр. 114); оуготовати— 
приложить (см. стр. 116); сравнивая тексты третьяго стиха, онъ вно- 
ситъ въ словарь: ПЗБЫТОКЋ— лукъ (ем. стр. 38); оүготовати пускать 
стрфлы (ем. стр. 116); ХреветА—пфль (см. стр. 124). Сравнивая по 
церковно-славянской и русской пеалтири етихи 6-й пс. 29, 6-й пе. 89, 
10-й пе. 90, 10-й пе. 139, 15-й пе. 105, составитель включаетъ въ 
свой словарь: „прост | — игновеше, оуничижене — сонъ, тло— шатеръ, 
тоУАв— зло, сытость— язва“. Пользуясь еловаремъ К. Грузинцева, 
ученики усвоятъ, между прочими, слъдующія невозможныя значенія 
церковно-славянскихъ словъ: „АСША® — тигръ; вез мїє — успокоеніе; 
БолЁЗНЬ— обида; ВЗАЛКАТИ выть: вфки— тайна; шат дтис®— издавать 
фырканье, ржанье; чрево семейетво; сувлонати-— наливать: ТШане — 
мятежъ; срћтеніє— помощь; Сон — стадо; Солгати—дышать: сми- 
ратиса —не поддаваться голосу; слнрати—втаптывать; СЛАНА (5101) — 
дымъЪ; рУгатиса — забаваяться; радость — пляска, про{оА*— пропажа; 
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прогн®вати - позавидовать; гровл — знойная пустыня; междораміє— 
хохолъ; му —етфна; числа нЁСТЬ—не пересказать“... 

Словарь К. Грузинцева не исключеніе; по тому-же способу состав- 
ленъ словарь А. Державина. Въ первомъ выпуск этого словаря мно- 
гимъ церковно-славянекимъ словамъ приданы значенія такого-же ха- 
рактера, наприм®ръ, иреияти — подетавить ногу, золотњь — туманъ, 
малодушіе—вихрь, паутина—паукъ, матерь городовъ— Клевъ, руза- 
тися— играть, мла—тьма, суеты— идолы, ирезирати—прогиЪ ваться, 
яже вещей истина — жизнь твоя, (См. стр. 42, 43, 45, 46, 48, 52, 
54, 55). Второй выпускъ этого словаря содержитъ не отдъльныя слова, 
а отрывочно взятые изъ церковно-славянекой исалтири цфлые стихи 
или чаети стиховъ въ порядкЪ пеалмовъ, начиная съ 1-го, и сопро- 
вождаемые переводомъ, взятымъ изъ русской псалтири. Онъ въ сущ- 
ности отличается отъ словаря К. Грузинцева очень немногимъ, именно 
только тфмъ, что { К. Грузинцевъ сопоставляетъ въ своемъ словарЪ 
отдфльныя слова, а Державинъ сопоставляетъ пфлыя фразы; напри- 
иЪръ, по еловарю К. Грузинцева: вазЗати— лЬчить, ИЗБОАННыЫЙ— 
юноша, раздћлатн —разсматривать; по словарю А. Державина: Обя- 
зуяй сокрушеня ихг-—-врачуетъ скорби ихъ (см. стр. 73); и избран- 
нымь Израилевымь запять— и юношей Израилевыхъ низложилъ (стр. 62); 
раздљлите домы ею— разсмотрите домы его (стр. 56). 

Разематриваемый нами способъ составленія церковно-славянекихъ 
словарей обязанъ своимъ появленіемъ на свфтъ, повидимому, незна- 
нію нъкоторыми составителями того общеизв$стнаго факта, что пе- 
реводъ русекой Бибми сдфланъ не съ славянскаго, а съ еврейскаго 
текста. Для такихъ составителей мы считаемъ не лишнимъ привести 
здфеь нфеколько объяснительныхъ строкъ изъ обращенія къ «Христо- 
любивому читателю» нашихъ первыхъ переводчиковъ Библіи на рус- 
скій языкъ, которыя имЪютъ полное значеніе и по отношенію къ 
позднфйшему переводу ея. «При составленіи русекаго преложенія 
принимаемъ былъ въ соображеніе не одинъ греческій переводъ Псал- 
тири, во и подлинникъ еврейскій... Въ тфхъ мЪетахъ, гдЪ въ еврей- 
скомъ подлинникЪ ветрЪчалиеь слова, болЪе иди менфе отличныя ево- 
имъ значеніемъ отъ еловъ греческаго перевода, и гдћ слова еврей- 
скія представляли боле ясности и болфе взаимнаго согласія въ дан- 
номъ состав рЪчи, переводчики, безъ сомнЪнія, обязаны были съ 
особенною точностію держаться словъ еврейскихъ. Объяснимъ сіе 
примЂрами. 

«Псалма П въ стих 12-мъ въ елавенекомъ перевод читается: 
примите наказане, а въ русскомъ: почтите Сына... Изъ сличенія 
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въ семъ мЪфетЪ еловъ еврейскихъ съ греческими усматриваетея, что 
греческій переводъ сдфланъ съ тЪхъ самыхъ словъ, которыя и нын% 
читаются въ еврейской псалтири, но съ утратою ясности; славянскій 
переводъ соотв$тетвуетъ греческому; руссекій переводъ представляетъ 
ясное значеніе словъ еврейскихъ; и сколь согласенъ онъ съ соста- 
вомъ рЪфчи, не трудно усмотрЪть изъ стиховъ 7 и 8, гдЪ сказано: 
возвъщу опредъленая Господа: Онь сказаль мнњ: Ты Оынь Мой; Я 
нынь родиль Тебя. Просм у Меня, и дамь народы въ наслъдіе Тебњ. 
Сего-то Сына чтить повелћвается въ стихЪ 12. Не удивительно, 
что въ греческомъ перевод сего мЪста нфтъ такой ясности. Пере- 
водъ сей сдфланъ прежде Рождества Христова, когда понятіе о во- 
площеніи Сына Божія не могло быть такъ ясно, какъ нын%... 

«Псалма ХХІ въ стих$ 8-мъ читается въ славянскомъ: Боже мой, 
603306) во дни, и не услышиши, и въ нощи, и не въ безуміе мнт; и 
слЬдственно, для лучшаго уразумфнія ихъ, нужно было прибЪгнуть 
къ еврейскому подлиннику, по силЪ котораго и сдБлать слђдующій 
переводъ русскій: Боже мой! я вопію днемь, но Ты не внемлешь мнњ; 
и нощію, но нъть мнь покоя» (См. книгу: «Книга хваленій или 
псалтирь на россійскомъ языкъ. Первое изданіе. Иждивеніемъ Рос- 
сійекаго Библейекаго Общества»). 

Итакъ, если русекій переводъ псалтири едфланъ не съ славян- 
скаго текета, то, очевидно, что при составленіи церковно-славянскаго 
словаря нЪфтъ никакого основан1я придавать во вефхъ случаяхъ 
славянскимъ словамъ псалтири въ смыеслђ :значенія параллельныя 
слова русской пеалтири. Въ настоящее время въ начальныхъ шко- 
лахъ, какъ намъ извфетно, о чемъ свидћтельствуютъ и нЪкоторые 
церковно - славянск!е учебные словари, на урокахъ церковно-сла- 
вянекаго чтенія и перевода отъ учениковъ требуется, чтобы они, 
читая церковно-славянскій текстъ, переводили его вездъ именно тБми 
словами, которыя находятся въ русской Библіи. Ученикамъ волей- 
неволей приходится усваивать въ этомъ случаЪ невозможныя значе- 
нія, въ род$ приведенныхъ нами выше изъ словарей К. Грузинцева и 
А. Державина. Но это ни съ чфмъ несообразно въ виду того, что 
иногда славянсый и русскій переводы слишкомъ разнятся одинъ отъ 
другого. Можно-ли, наприм$ръ, требовать, чтобы ученики переводили 
церковно-славянекія слова, стиха 13, пс. ГХУП: Парь СИЛА ВОЗАЮЕЛЕН- 
нагу, красотою дома раздћлити кшрысти- —слова-же русской псалтири: 
А, воинетвь буть, бъзуть, а сидящая дома дњлитљь добычу? При 
класеномъ чтеніи и переводЪ славянской псалтири, пользуясь руко- 
годительствомъ правоелавныхъ толковниковъ, слБдуеть держаться 
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буквальнаго смысла, который дается дъйствительными значеніями 
церковно-славянскихъ словъ, не смущаясь тБмъ, что такой классный 
переводъ иногда не сойдется съ русскою псалтирью. Пояснимъ это 
примБрами. Слова ст. 12-го, пе. П: примите НАКАЗАНИЕ переведены 
въ русской псалтири: почтите Сына; а по толкованію св. Аөанасія, 
они значатъ: «пріимите Евангельское Христово ученіе»; поэтому ни- 
какой погр®шности не будетъ сд} лано, если слова: примите наказаніє 
ученики а словами: примите наставлете. Отихъ 3-й пе. ХХІ: 
Боже мой, воззов® во дни й не оуслышиши й въ ношй, й не вА 
БЕЗ МЕ Е въ русской псалтири переведены: Боже мой! я вой 
днемь, и Ты не внемлешь мнъ, ночью, —и нътъ мнъ успокоенія. Не 
будетъ никакой погрЪшноети, если перевести слова: не въ безуміе мнт 
словами: не в неразуме мнњ. Блаж. Өеодоритъ толкуетъ эти слова, 
между прочимъ, такъ: «УразумЂлъ я, что не напрасно отлагалъ Ты 
исполненіе прошенія». 

Указанныя особенности церковно-славянскихъ словарей даютъ воз- 
можность сдфлать заключеніе о мЪрЪ пригодности ихъ для школьнаго 
употребленія. Именно, несмотря на нЪкоторые недостатки, еловари 
А. Тихомирова, А. Соловьева, А. СвирЪлина, От. Ширкевича, К. Козь- 
мина, Е. Ландышева могутъ быть еъ пользою употребляемы учени- 
ками какъ начальныхъ школъ, такъ и вообще во вефхъ низшихъ 
училищахъ; но этого нельзя сказать о словаряхъ Ал. Державина и 
въ особенности К. Грузинцева. Эти словари елБдуетъ признать по- 
собіями не только неудовлетворительными, но и прямо вредными 
для дла. 

Въ заключеніе считаемъ необходимымъ сказать нЪсколько словт, 
по вопросу—въ состояніи-ли ученики начальныхъ школъ, не изучаю- 
щіе грамматики перковно-славянскаго языка, пользоваться словаремъ? 
На этотъ вопросъ можно не колеблясь отвфчать утвердительно. Во- 
первыхъ, въ церковно-славянскомъ языкі много непонятныхъ для 
ученика начальной школы словъ, принадлежащихъ къ неизмћняемымъ 
частямъ рЪфчи, напримфръ, паки, аще, яко, амо и т. п. Для того, 
чтобы умФть отыекивать такія слова въ словарф, никакой особой под- 
готовки не требуется отъ учениковъ, кромф знамя алфавитнаго по- 
рядка буквъ. Во-вторыхъ, въ церковно-славянскомъ текст слова, 
принадлежащія къ измЪняемымъ частямъ рБчи, нерБдко встръчаютея 
употребленными въ начальной формЪ, напримфръ, иже, глаголати, 
хлевреть и т. п. Безъ сомнћнія, ученики не затруднятся пріискать 
въ словарЪ и такія слова. Въ-третьихъ, ученики начальныхъ школъ 
въ настоящее время, помимо изученя церковно-славянекой грамма- 
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тики, ознакомливаютея практическимъ путемъ съ формами церковно- 
славянскаго языка, наиболБе отличающимися отъ формъ русекаго 
языка, и научаютея правильно переводить ихъ на родной языкъ. Къ 
такимъ формамъ относятся формы глагольныя: і, 2 и З л. ед. ч., 
1, 2иЗл. мн. ч. аориста; 1, 2 и З л. ед. ч., 1, 2 иЗ а. мн. ч. 
прошед. прот. времени; формы двойственнаго числа въ глаголахъ; 
формы имени существительнаго: дат. п. ед. ч. на ови, еви; зват. 
п. ед. ч. на ю; род. п. мн. ч. на ъ вм. овъ; дат. п. мн. ч. на омъ, 
емъ, твор. п. мн. ч. на ы и и; падежи двойственнаго числа; формы 
ифетоименныя: мя, ми, тя, ти, ся, си, ны, вы (вин. п.) И, Е, ю, &: 
древнЪзйпая формы причастій. Если оказывается возможнымъ научить 
учениковъ начальной школы переводить формы: посагаул, посАгА- 
Ҳо, посАгаша, посагау$, посАгаай, ИЛИ: аруїтріклінови, вінареки 
и т. п., то уже никакого труда не представится научить ихъ отыски- 
вать начальную форму этихъ словъ. Ученикамъ отчасти поможетъ 
въ этомъ и изученіе ими элементарной русской грамматики. Конечно, 
могутъ ветрБтиться слова, начальную форму которыхъ ученики на- 
чальной школы не сумБютъ опредЪлить, въ родЪ словъ: Емь, ваемлай, 
БОНАЙ, пжденЎтА, хпрошаса и т. п.; но такъ какъ такихъ словъ въ 
церковно-славянскомъ текст$ немного, то ученики, подъ руководствомъ 
учителя, могутъ разъ-по-разу записать ихъ съ ихъ значеніями въ 
«тетради для церковно-славянскихъ еловъ» и потомъ заучить. 

Во всякомъ случа%, начальная школа нравственно обязана научить 
своихъ учениковъ пользоваться словаремъ, ибо только при этомъ уело- 
ви они въ будущемъ, при ветрЪчЪ съ непонятными словами во время 
чтен!я церковно-славянскаго текста, не окажутся безпомощными. 


Дө. Ө. Соколовъ. 
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Какъ извЪстно, ПШвейпарія представляетъ союзъ 22 кантоновъ, и 
потому по вефмъ отраслямъ внутренней жизни ея существуютъ 22 
различныхъ законодательства, общія лишь въ принципахъ, гаран- 
тированныхъ швейцарской союзной конституціей. По отношенію къ 
народному образованію Швейцарія имфетъ слЬдующіе основные прин- 
ципы: 1) обязательное первоначальное безплатное обученіе; 2) невм$- 
шательетво іезуитовъ и монашескихъ орденовъ въ школьное д$ло и 
3) обязательное обученіе гимнастикћ. Әтимъ исчерпывается все, пре- 
дусмотрфнное конститущей Союза; већ детали устанавливаются каж- 
дымъ кантономъ спеціально для себя. Въ послЪднее время со стороны 
народныхъ учителей, нЪкоторыхъ педагоговъ и государетвенныхъ 


*) При составленіи настоящей статьи мы пользовались слъдующими матерјалвами: 

1) Јаһтраеһ 4ез Отбетгісћізуеѕепѕ іп Пет Зеһуеіл, ва годы 1885—1891. 

2) №01 виг [шзбтасыоп рабНале 5 Јиіп 1886. @елёуе. 

3) Ѕѓаобеп 4ег К]еіпкіпіегѕесһиеп іп Егамет 4. 

4) Опќеггісһёзріаю Раг іе Ргітагѕеһшеп 4ез Капёорѕ Веги. 1890. 

5) АПеетеіпег Геһгріап Ёіх іе һигоапізсһеп Ртітатѕсһт]ер. 1879. 

6) А115. Геһгрјап Раг іе Еетепфатясвеп йеп Кё. ЗераЁВалвеп. 1880. 

7) Ргостатте Пе Гепѕеіспетепб дап 1еѕ 6со]ез ргітајтеѕ йа сапёор йе бепёте 
роп” Гапибе 1883—84. 

8) Іеһтріап Ёйг Фе Ргітатѕеһиеп 4ез Капіопѕ бло. 

9) Іеһгріап #йг іе Пепіѕеһен УоЕззе Шен 4ез Каһёорѕз Мајіѕ. 1878, 

10) ЈаһтеѕретісЬ рех іе Ргішат ип Ѕесипдатѕећшер дег (аа 1 алего 1988—89, 

11) Ветісһ йһег даѕ Ѕеһшуеѕеп 4ез Капіоиѕ АррепжеН А. Вр. 1890—91. 

12) Бемеве @Ъег @е Уегһаһопсеп дет Хйгеһегіѕзеһеп Зевйзупоче. 1890. 

13) Вегі дез Егліеһипеѕдератіетепіѕ йез Капіопѕ 3010 ати. 1887—88. 

14) Варрогё п Рератёешепё йе 1їпвітиеёіоп раЪНаче виг Гехегсісе. бепёуе. 1890. 

15) Ргоотапий 4ез ѕёёйбївеһеп Ѕеһиеп іп Аагаи. 1888—89. 

16) УегмаЦииозфемсВф дег Егисвипоз-ОгесНоп йез К+. Веги. 1888. 1889. 

17) Ұегогіпопо йрег @е Ргйѓапоеп Бепи Амзітіёї апз (ег Ргітагѕерше уотш 
22 Јаппат 1880. 

18) Швейцарекіе педагогическіе журналы и газеты. 
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людей заявлены были требованя объ установленіи общесоюзнаго 
школьнаго устава, въ пфляхт, лучшей постановки школы, особенно въ 
отношеніяхъ хозяйственномъ и финансовомъ, но до сихъ поръ ничего 
въ этомъ направленіи еще не сдфлано. Да и трудно тутъ что-либо 
сдЂлать. Административная сторона дфла не можетъ быть подведена 
подъ одну линію, ибо черезчуръ ужъ разнообразны естественныя, 
культурныя и этнологическія условія отдЪльныхъ кантоновъ. Не счи- 
таться съ этими условіями нельзя, такъ какъ всегда елфдуетъ помнить, 
что только тамъ школа можетъ процвфталь, гдф она въ почет у 
народа; въ противномъ случа, већ усилія горячо преданныхъ дфлу 
народныхъ учителей окажутся тщетными. Общее законодательство 
должно позаботиться о томъ, чтобы већ граждане имли одинаковыя 
права и обязанности по отношенію къ школъ и чтобы већ дфти школь- 
наго возроста имфли возможность получить первоначальное обученіе. 
Этотъ принципъ энергично проводится въ Швейцаріи, причемъ статьею 
27 п. З конституціи предписывается, чтобы ве общественныя учеб- 
ныя заведенія могли быть посфщаемы дФтьми веБхъ вБроисповћданій, 
безъ стфененя свободы ихъ совВсти, вслбдетвіе чего обученіе Закону 
Божію и библейской истори для учащихся не обязательно. Но отсюда 
не слБдуетъ дфлать вывода, что изъ-за религіозныхъ воззрзнйй ро- 
дителей ихъ дфти могутъ быть освобождены отъ нфкоторыхъ школь- 
ныхъ обязанностей, такъ какъ 49 ст. конститущи гласитъ, что «ре- 
лигіозныя воззрћнія не освобождаютъ отъ исполненія гражданекихъ 
обязанностей». По сему поводу было на практикЂ не мало недоразу- 
мђній. Такъ, напр., швейцарскіе евреи кантона Ааргау подали кан- 
тональному правительству жалобу на мЪетное учебное начальство, на- 
латающее штрафы на евреевъ за, непосфщене дЪтьми послъднихъ 
школьныхъ занятій по субботамъ. Кантональное правительство, равно 
какъ и швейцарскій Союзный Совътъ, слфдуя букв закона, отклонили 
жалобу, ссылаясь на вышеуказанный пунктъ союзной констистущи. 
Такимъ образомъ, еврейскія дЪти обязательно посфщаютъ по суббо- 
тамъ школу. Бывають также недоразумЪн1я съ католиками и протестан- 
тами. Католическіе кантоны желаютъ, чтобы ихъ школы поеЪща- 
лись только дфтьми католиковъ, а протестанты-—дтьми протестан- 
товъ. Нерфдко можно ветрЪтить въ газетахъ объявленія, что такая- 
то община ищетъ учителя-«католика» для своей школы. Это, вћ- 
роятно, продолжится до тфхъ поръ, пока общешвейцарское союзное 
правительство не приметъ участія въ расходахъ на народное обра- 
зованіе, нын®-же все бремя расходовъ несутъ на себъ общины и кан- 
тоны. Съ каждымъ годомъ эти расходы все увеличиваются, какъ 
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вс лЬдетв!е возростанія числа школъ, такъ и увеличенія жалованья 
народнымъ учителямъ и улучшеній школьнаго помфщен1я и инвентаря. 
Въ среднемъ, каждый ученикъ обходится въ годъ своей общин% въ 
13—123 франковъ. Столь громадная разница въ цыфрахъ зависитъ 
отъ различной постановки школьнаго дЪла въ отдфльныхъ кантонахъ, 
причемъ слфдуетъ замЗтить, что общины тратятъ больше, нежели 
кантоны. Въ общемъ, всЪ кантоны вмфет% израсходовали 


въ 1889—90 году—19.590.818 франковъ 
» 1888—89 › —18.802.935 » 


» 1887—88 › —18.049.254 » 


Замфчательно, что маленькіе католичееке кантоны, какъ крайне 
консервативные, тратятъ на школьное дфло относительно гораздо 
менЂе, нежели протестантекіе. 

Малютки 2'/—3 лЬтъ поступаютъ въ особыя школки (КЛешкт- 
дегѕеһшеп), которыя, составляя низшую ступень народныхъ школъ, 
входятъ въ составъ общей школьной организаци, завъдываются об- 
щинамн или частными обществами и состоятъ, за иеключеніемъ пяти 
кантоновъ, подъ контролемъ государства. ЦЪль этихъ школокъ -- спо- 
собствовать физическому и уметвенному развитію дћтей и приготовить 
ихъ къ ветупленію въ народную школу. Онъ, обыкновенно, состоятъ 
изъ двухъ отдћленій: младшаго—для дЪтей 3—6-лЪтняго возраста и 
старшаго—для дфтей 6—7-лбтнихъ. Наглядное обученіе, рукодЪлье, 
игры и пніе служатъ предметомъ занятій въ обоихъ отдфленяхъ; 
въ старшемъ, кром того, обучаютъ чтенію, письму, начаткамъ 
ариеметики и рисованію. Преподаютъ въ этихъ школахъ исключи- 
тельно учительницы. Обученіе въ нихъ не обязательно, но въ виду 
того, что въ нЪкоторыхъ кантонахъ въ народную школу принимаются 
дЪти не моложе 7 лфтъ, отъ которыхъ уже требуется на экзамен 
умфнье читать и писать, родители охотно посылаютъ дфтей въ эти 
школы для малолђтнихъ. Учебный годъ въ нихъ продолжается 42—46 
недЪль. Обыкновенно дфти проводятъ въ школкахъ, кром воскрес- 
ныхъ и праздничныхъ дней и среды, по три часа до и посл обЪда. 
Обученіе безплатное. Школъ такихъ пока, сравнительно 'немного, но 
замфчается постепенное увеличеніе ихъ числа, что отчасти видно изъ 
слфдующей таблицы: 


Годы. Число Число дБтей. Число учи- Среднее число дътей 
школ%. тельницъ, на учительницу. 
1886—87 544 20.014 611 28 


1889—90 564 24.577 68] 36 
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Пройдя эту первоначальную школьную ступень, или-же миновавъ 
ее, дЪти обоего пола, достигшія 5*—7-лтняго возраста, поступаютъ 
въ обязательную, общественную или частную, народную школу (Рг1- 
тагѕеһше), которую оставляютъ послф 6—9-лфтняго обучен1я въ ней. 
Школы эти раздфляются на ежедневныя (а1ќасѕсһиеп), въ которыхъ 
учене продолжается 6—9 лЪтъ, и дополнительныя (Етейптапоѕсћшер, 
Ког Иа ипеззсви]еп) съ 2—3-лфтнимъ курсомъ. Въ народныхъ шко- 
лахъ преподаются: Законъ Божій, отечественный языкъ, ариеметика, 
чистописаніе, геометрія, исторія, географія, естествовфдфн1е, рисо- 
ваніе, пђніе, гимнастика и въ нфкоторыхъ школахъ законов дне. 
Остановимся немного подробнфе на программахъ отдфльныхъ пред- 
метовъ, причемъ замфтимъ, что приведенная нами ниже программа 
не больше минимальной и можетъ служить типичною для всфхъ швей- 
царекихъ народныхъ школь. 

Законь Божій. Прежде всего слфдуеть замфтить, что обученіе 
ему не обязательно, но, обыкновенно, громадное большинство дЪтей, по 
желан1ю своихъ родителей, обучается ему. Преподаватели священники 
часто приходятъ въ столкновен!е съ учителями народныхъ школъ, 
которые желали-бы ограничить преподаваніе Закона Божя однимъ 
ознакомлен1емъ съ библейской исторіей. Пока перевъсъ берутъ пре- 
подаватели-священники, имБющіе не малое вліяніе въ деревняхъ. 
Ц%ль преподаванія—пробужденіе нраветвенно-религіознаго чувства, 
развитіе нраветвенныхъ и религіозныхъ основныхъ понятій и ука- 
заніе ближайшихъ обязанностей ребенка по отношенію къ своимъ 
ближнимъ и къ Богу. Для этой цфли учитель передаетъ свободно, 
наглядно и живо рядъ простыхъ библейскихъ разсказовъ, затрогиваю- 
щихъ условія жизни дфтей. Посредетвомъ дальн} йшихъ объясненій, 
переепросовъ и частыхъ повтореній дЪти усваиваютъ имъ преподанное, 
Для того, чтобы дЪфти легко могли усвоить какую-нибудь основную 
мысль, доступную ихъ пониманію, ихъ заставляютъ заучивать на па- 
мять соотвЪтственныя библейскіе тексты и изреченія. Въ первыхъ 
шести классахъ проходится вся исторія ветхаго и новаго завћтовъ; при 
чемъ, въ четырехъ низшихъ классахъ заучиваются нанзустъ молитвы, 
а въ 5 и 6б классахъ заучиваютея наизусть также библейскія изре- 
ченія и, посл предварительнаго өбъясненія, главнъйшія молитвенныя 
пђенопфнія. На этой ступени обученія, т.-е. съ 4 класса, начинается 
также ознакомленіе дЪтей съ картой Палестины, такъ что изученіе 
библейской исторіи въ етаршихъ классахъ (7-омъ, 8-омъ п 9-омъ) 
сопровождается показываніемъ на картћ. Въ названныхъ старшихъ клас- 
сахъ изучается жизнь и ученіе Тисуса Христа и дъянія апостоловъ, но 
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такъ, что моральные выводы примфняются уже не къ узкому кругу 
дфтекаго міра, а постепенно раеширяютъ область своего примфнен1я, 
охватывая въ концф-концовъ већ условія человфческой жизни. Въ 
старшихъ классахъ, какъ и въ младшихъ, продолжается заучиваніе 
наизусть молитвъ. Воттъ все, что можно сказать о рреподававіи За- 
кона Божія. 

Большее вниманіе обращено на нреподаваніе отечественнаго языка 
(н$мецкаго, французскаго и итальянскаго), программа котораго весьма, 
обширна, для учениковъ народныхъ школъ. Въ первыхъ четырехъ клае- 
сахъ преподаваніе отечественнаго языка состоитъ изъ нагляднаго обу- 
ченія и обученія чтенію и письму для дфтей, не пос щавшихъ школъ для 
малозЪтнихъ. Въ первомъ класеБ наглядное обученіе заключается въ 
томъ, что учитель разсматриваетъ съ дфтьми самымъ подробнымъ обра- 
зомъ отдфльные предметы въ школ$, домЪ и окрестностяхъ, показывая 
ихъ въ дЪйствительности или на хорошихъ картинахъ, причемъ осмотры 
сопровождаются соотвЪтетвенными объясненіями. 

Покончивъ съ этимъ, учитель заетавляетъ дфтей находить пред- 
меты, подобные осмотрфннымЪъ, и указывать ихъ главнЪфйпия свойства, 
причемъ обращается вниманіе на правильность произношенія словъ и 
названій и на точность въ составленіи небольшихъ предложений. Къ концу 
года дъти упражняются въ писаніи группъ словъ и краткихъ предло- 
женій. Наглядное обучеше всегда сопровождается простыми и легкими 
разеказами-—-какъ для оживленія и дополненія преподаванія, такъ и 
для развитія фантазіи, чувства и способности р$чи дћтей перваго и 
второго классовъ. Вообще, въ первыхъ двухъ классахъ программа общая. 
Въ третьемъ клаєссъ идутъ немного далће: ученики не ограничиваются 
лишь правильнымъ произношеніемъ наблюденнаго и объяененнаго, а 
составляютъ также маленькія описанія, причемъ обращается вниманіе 
на то, чтобы дЪти ознакомились съ основными формами сложнаго 
предложенія, не вдаваясь въ грамматичеекія частности. Для того, 
чтобы дфти третьяго и четвертаго классовъ пріучились къ правиль- 
ной рЪчи, а также чтобы познакомить дфтей съ правильнымъ отнө- 
шеніемъ ихъ къ людямъ и природ, ихъ заставляютъ читать соот- 
вђтетвенные разсказы. 

КромЂ нагляднаго обученія, ученики четырехъ низшихъ классовъ 
обучаются чтенію и письму, для чего въ первомъ классе обращается 
вниманіе на упражненія органовъ слуха и рфчи. Упражненія заклю- 
чаются въ томъ, что дЪти отчетливо и ясно повторяютъ за учителемъ 
произнесенное послфднимъ слово и то разлагаютъ слово на, слоги, то 
изъ слоговъ составляютъ слова. Покончивъ съ этимъ, переходять къ 
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упражненіямъ глаза, и руки, какъ-бы подготовляясь къ обучен1ю письму. 


Учитель пишетъ на классной доекЪ элементы буквъ, затћмъ — цфлыя 
буквы, ученики-же списываютъ это въ свои тетради. Затфмъ пере- 
ходять къ прочитыванію и писанію словъ и краткихъ предложеній, 
начиная, конечно, съ легкихъ и постепенно переходя къ болЪе труд- 
нымъ. ВмЪет\ съ тЪмъ ведутся упражненія въ чистописаніи. 

Во второмъ клаееЪ дћти знакомятся съ малыми и большими пе- 
чатными буквами, опять-таки постепенно, начиная съ легкихъ и кон- 
чая болфе трудными, и зат$мъ уже чтеніе и письмо примфняютея 
при наглядномъ обучен. ДЪлается это слёдующимъ образомъ: дЪти 
пишутъ усвоенныя имена и группы еловъ наизусть до тфхъ поръ, 
пока написанное не будетъ совершенно правильно. Затъмъ изъ этихъ 
словъ устно образовываютъ предложенія, послЪднія пишутъ, прочиты- 
вають, причемъ повторяется все уже усвоенное объ основныхъ фор- 
махъ краткаго предложенія. Наконецъ, читаются маленькіе разсказы, 
предварительно устно прочитанные и объясненные учителемъ. 

Съ третьяго класса входить въ употребленіе хрестоматія, изъ 
которой учитель прочитываетъ легкія описанія предметовъ, разсказы и 
краткія стихотворен1я. ПоелБднія обыкновенно заучиваются наизусть. 
Кром% того, въ третьемъ и четвертомъ классахъ ученики упражняются 
въ письменной дословной передач заученнаго и въ письменномъ сво- 
бодномъ пересказЪ, причемъ знакомятся съ основными формами елож- 
наго предложенія. 

Въ старшихъ клаесахъ преподаван1е отечественнаго языка рас- 
падается на упражненія въ языкЪ и на изученіе грамматики. 

Исходнымъ пунктомъ већхъ упражненій въ язык служатъ образ- 
цовые разсказы изъ хрестоматіи, которые такъ составлены, что по 
своему содержанію могутъ значительно способствовать умственному 
развитію ребенка, а по формф даютъ образцы прозаическаго и поэ- 
тическаго способовъ выраженія мыслей. Въ каждомъ класећ заучи- 
ваютея наизусть соотвфтетвенные дфтекому кругозору образцы. Въ 
5-мъ и б-мъ классахъ поэтическія произведенія читаются мало. При 
чтеніи образцовъ обращаетея серьезное вниманіе на всестороннее по- 
ниманіе прочитаннаго, дабы ученики могли, съ одной стороны, усвоить 
ихъ содержаніе, а во-вторыхъ, примћнять ихъ во всевозможныхтъ 
устныхъ и письменныхъ упражненіяхъ. Самыя упражненія въ язык} 
заплючаютея въ чтеніи, рБчи, письмЂ, диктовкъ и сочиненіи. При 
чтеніи обращается вниманіе на отчетливость, ясность, дикцію, пони- 
маніе; упражненіями въ рћчи стараются достигнуть того, чтобы уче- 
ники давали правильные отвфты, въ стилистическомъ отношеніи, на 
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вопросы учителя и толково передавали своими словами прочитанное. 
Диктовка имфетъ пфлью усвоеніе правописанія. Главное-же вниманіе 
обращается на упражненія въ свободномъ пересказ какого-либо про- 
изведенія или части его, причемъ ученикъ пріучаетея къ замн 
однфхъ грамматическихъ формъ другими, а также къ сокращен1ю 
прочитаннаго; упражнаются также въ составлении описаній и срав- 
неній на данную тему. Грамматика проходится довольно кратко, при- 
чемъ особенное вниманіе обращено на синтаксисъ. 

Нельзя не замфтить, что теоретическое преподаваніе языка, очень 
обременительно до УП-го клаеса, такъ какъ дфтямъ моложе 12-ти 
лЬтъ трудно усвоеніе грамматики, не основывающейся на объясценіи 
прочитаннаго, а составляющей какъ-бы особый предметъ преподава- 
нія. Немудрено поэтому, что, кромЪ механическаго зазубриванія грам- 
матическихъ правилъ, дЪфти ничего болће не выносятъ изъ школы. 
Замфтимъ еще, что преподаваніе ведется на мћстномъ діалект, что, 
къ сожалЪ ню, приводитъ къ тому, что ученики выходятъ изъ школы 
незнакомые съ литературнымъ языкомъ. НерЪдко бываетъ, что швей- 
царекій простолюдинъ не понимаетъ, если къ нему обращаются съ 
вопросомъ на чистомъ нъмецкомъ или французекомъ язык%. 

Прежде нежели перейти къ слБлующему предмету преподаванія, 
упомянемъ, что среди нфкоторой части швейцарскихъ педагоговъ су- 
ществуетъ стремленіе уничтожить отечественный языкъ, какъ от- 
дфльный предметъ преподаваня, и знакомить еъ нимъ учениковъ 
при преподаваніи естеетвов®дЂнія, подобно тому, какъ младшіе уче- 
ники изучають отечественный языкъ при помощи нагляднаго обуче- 
нія. Впрочемъ. это етремленіе имфетъ мало приверженцевъ. 

Ариеметика проходитея въ слЪдуюшемъ объемЪ: Въ [-мъ классЪ дЪти 
знакомятся съ понятями о числ и упражияются въ письменномъ и 
устномъ счисленіи до 100, причемъ сложеніе и вычитане изучается въ 
пред®лЬ 20, а веф остальныя дъйетвія въ предфлть 10. Во П-мъ класећ 
руфшаютъ уметвенныя задачи на четыре дфиствл въ предъ2:Ђ 20, а, 
пиеьменныя въ предл} 50. Въ Ш-мъ классђ сложеніе и вычита- 
ніе распространяются на числа до 1.000, уметвенныя задачи дфлаются 
съ числами до 100, ученики знакомятся съ таблицей умноженія, д 
лаютъ устныя упражненія въ дБленіи и умножеши съ числами до 
200 и письменныя упражненія съ однозначными и двузначными дЪли- 
телями и множителями и заучиваютъ швейцарскія мБры денегъ, вЪеа 
и длины. Въ ГУ-мъ классЪ занимаются счисленіемъ до 10.000, упраж- 
няются въ дфлеши съ однозначнымъ и трехзначнымъ дЪфлителями, 
дЪлаютъ уетныя и письменныя задачи на већ 4 дЂйетвія и знако- 
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мятся съ именованными числами. Въ У-мъ классъ упражняются въ 
четырехъ дфйстыяхъ надъ отвлеченными и именованными числами 
до милліона, получаютъ понятіе о проетыхъ и десятичныхъ дробяхъ, 
о простомъ и сложномъ тройномъ правил и о метрической систем%. 
Въ У1-мъ классЪ проходятся десятичныя дроби, обращеніе простыхъ 
дробей въ десятичныя и обратно, приведеніе цђлыхъ чиселъ въ дроб- 
ныя и извлеченіе изъ дроби пфлаго, сокралценіе дробей, приведеніе 
ихъ къ одному знаменателю и, наконецъ, простая бухгалтерія. Въ 
УП-мь класс упражняются въ задачахъ изъ обыденной жизни, 0с0- 
бенно торгово-промьииленной, причемъ знакомятъ ученаковъ съ пра- 
виломъ процентовъ и съ иностранными м%рами вЪфса и длины. Въ 
ҮПІ-мъ клаееЪ изучаются сложные проценты, учетъ векселей, веде- 
ніе кассовыхъ -книгъ и вообще двойное счетоводство. Наконецъ, въ 
ІХ-мъ класс повторяется вся ариеметика. Во већхъ классахъ при- 
кладныя задачи берутся изъ практической жизни, причемъ сложныя 
вычисленія, по возможности, избЪгаются, равно какъ и задачи съ дро- 
бями. Результаты обучеһія ариеметики получаются не блестящіе, ибо 
экзамены по отбыванію воинской повинности евидЂтельствуютъ, что 
большинство экзаменующихея не въ состояніи быстро и вћрно рћ- 
шить задачу съ данными изъ практической жизни. 

Преподаваніе элементарной геометріи начинается съ ТУ-го класса, 
и продолжается до УТ-го включительно. Характеръ обученія носитъ 
преимущественно прикладной характеръ, въ примфнев1и къ измЪреню 
различнаго рода предметовъ; обращается также особенное вниманіе 
на черченіе геометрическихъ фигуръ. 

Исторія, преимущественно отечественная, входить въ программу 
народной школы также съ ТУ-го класса, въ которомъ сообщаются 
краткія свъдЪнія о Карлъ Великомъ, королев} БертЪ, основаніи го- 
рода Берна, Вильгельм Тела, объ истори Швейцари и образова- 
нія Швейцарскаго Союза до соединенія первыхъ восьми кантоновъ. 
Въ Ү-мъ класс сообщаются свъдћнія о битвђ при Моргартен%, объ Ар- 
нольдф Винкельридъ, о битвћ при С. ІаковЪ, о Карл Омфломъ и про- 
ходитея болБе подробно собственно отечественная исторія отъ союза 
первыхъ восьми кантоновъ до 1513 года, или до реформапіи. Въ ЎІ-омт, 
класе проходится объ Аппенцелерекой войн, о завоеваніи Ааргау, 
Цюрихской войнЂ, битвф при ДорнахЪ, о ТомасБ ПлаттерЪ, Пестал- 
лоцци, ЭмануэлБ ФелленбергЪ, генераль ДюфурЪ и опять-таки болфе 
подробно преподается собетвенно отечественная исторія отъ рефор- 
маши до 1848 или 1877 годовъ. Въ УП-омъ класе излагается о 
свайныхъ постройкахъ, переселеніи народовъ, о МагометЪ, распростра- 
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неніи христіанства въ Швейцаріи, объ освобожделіи лфеныхъ канто- 
новъ, о Берхтольи% \, битв при ЛаутенЪ, Констанцкомъ собор%, Іоаннћ 
Гуттенберг?, Анн Зейлеръ, Бургундской войн, союзћ 13-ти кантоновъ, 
крестьянской войнЪ 1653 года. КромЪ того, ученики знакомятся кратко 
съ главнфйшими событіями изъ древней и средней всеобщей истори 
и съ швейцарской конститущей. Въ УШ-омъ классЪ ученики узнаютъ 
о Христофорз КолумбЪ, о Лютерћ, о реформащи въ БернЪ, объ 1езуи- · 
тахъ, о ГуставЪ-АдольфЪ, крестьянскихъ войнахъ, ТавелЪ и Генци, 
ФридрихЪ Великомъ, Георг Вашингтон%, генералЪ ВеберЪ, о паденіи 
Швейцарекаго Союза и о политическихъ событяхъ 1815 года. 
Кром того, проходитея новая всеобщая исторія и ученики ознакам- 
ливаютея съ конетитуціею швейцарскаго государства и конетитуціями 
его отдЪльныхъ кантоновъ. Наконецъ, въ [Х-омъ класе} повторяется 
вся швейцарская иеторія. 

Въ третьемъ классЪ съ учениками ведутся бесБды по географ, 
исключительно мЪстной, т.-е. общины или округа, причемъ объясняются 
общеупотребительные географическіе термины. Зат$мъ, въ слФдую- 
щемъ 1У-омъ класеЪ переходят къ ознакомленію съ общей геогра- 
фіей кантона и физической—-всей Швейцари. Понятія о картЪ, горахъ, 
плоекостяхъ и рВкахъ сообщаются также на этой ступени обученія. 
Въ Ү-омъ приступаютъ къ краткому изученію Европы и продолжаютъ 
геограјлю кантоновъ по ихъ географическому положенію. Какъ въ 
этомъ, такъ и въ слВдующихъ классахъ рисованіе картъ обязательно, 
что несомнфнно способствуетъ лучшему усвоенію преподаннаго, и, надо 
замфтить, что ученики очень охотно этимъ занимаются, что видно 
изъ ихъ работъ, выставленныхъ въ постоянной швейцарской школьной 
выставкъ. Въ слфдующихъ классахъ проходится боле подробно гео- 
графія кантона, Швейцари, Европы и остальныхъ, особенно сосБд- 
нихъ, етранъ. 

По естественной истори въ Г\-омъ класеЪ лћтомъ даются описанія 
растеній (особенно ядовитыхъ), раепространенныхъ въ окрестностяхъ, 
и вообще опиеанія представителей главныхъ классов, растительнаго 
и животнаго міра; зимою-же---опиванія домашнихъ и полевыхъ жи- 
вотныхъ, — Все, конечно, при помощи наглядныхт пособій. Уевоивъ вее 
это, учепики Ү-го класса знакомятся съ описаніями вишневаго дерева, 
гороха, одуванчика, буковаго дерева; собаки, пЪтуха; форели; пчелы; 
желфза. Вообще при описаніи животныхъ и растеній обращаетея вни- 
маніе на полезныя и вредныя свойства ихъ, что несомнфнно очень 
важно для крестьянекихъ дЪтей. 

По ботаник проходится не только систематика, но и морфологія, — 
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конечно, въ общихъ чертахъ. Вышеназванныя описанія обыкновенно 
сравниваютея и такимъ образомъ получаются понятія о родЪ и вид%. 

Въ УГ-омъ класеБ продолжаются описанія различныхъ предетави- 
телей всЪхъ трехъ царствъ, особенно —грушеваго дерева, картофеля, 
пшеницы, ели, вола, зяблика, майскаго жука, каменной соли и ка- 
меннаго угля, причемъ при описаніи минераловъ обращается особенное 
вниманіе на ихъ добываніе и употребленіе. Очень симпатично то, что 
дфтей обучаютъ уходу за растеніями: каждому ученику въ школЪ 
дается горшокъ съ растеніемъ и дфлаютея соотв тственныя указанія 
относительно ухода за нимъ. ЛЪтомъ, по истечен1и учебнаго года, 
школы устраиваютъ публичныя выставки выхоленныхъ дфтьми растеній, 
съ незначительной входной платой въ пользу бъдныхъ учениковъ. 
Но окончаніи выставки доетойнымъ раздаются похвальные листы. Олђ- 
довало-бы подобнымъ образомъ заинтересовать дЪтей въ составленіи 
коллекцій насъкомыхъ, что несомнЪнно повело-бы къ лучшему озна- 
комленію съ послдними. Въ УП-омъ класс дътямъ разеказывается 
объ оплодотвореніи и плод, о сорныхъ травахъ, о мВетныхъ питатель- 
ныхъ растеніяхъ, о главнЪйшихъ альпійскихъ растеніяхъ; по зоологіи— 
о вредныхъ н полезныхъ для человБка животныхъ, о грубомъ обра- 
щеніи съ животными и защит® послъднихъ, о главнйшихъ явленіяхъ 
животной жизни, объ органахъ человћческаго тбла. Кром того, уче- 
ники знакомятся еъ различными классами минеральнаго царства. Въ 
этомъ-же классъ дЪги получаютъ понятіе о рычаг, барометр и тер- 
мометрЪ. Въ УШ-омъ класе сообщаются свфдЪн1я по элементарной 
гигіенв и изъ физики — о вод, воздухћ, насосахъ, электричествВ и 
магнетизм, особенно въ ихъ примфненіяхъ. То-же самое и въ [Х-омъ 
класс, въ которомъ преподается еще о кислород%, водород, углерод 
и ихъ соединеніяхъ. 

По пфнію, въ первые три года дЪти постепенно усваиваютъ первые 
шесть тоновъ гаммы и упражняются въ исполненіи маленькихъ пђ- 
сенъ въ предЪлахъ усвоенныхъ тоновъ. ЗатВмъ переходятъ къ упо- 
треблен1ю школьнаго пфсенника, изъ котораго дЪти обязательно должны 
выучить по 12 пЂеенъ въ младшихъ и старшихъ классахъ. Въ ГУ-омъ 
и У-омъ классахъ поютъ то сильно, то слабо ($етро) и, наконецъ, въ 
поелБднихъ классахъ доходять до верхняго ѓа, знакомятся съ упо- 
требленіемъ ключа и знака основного тона. 

Въ первомъ году упражненія въ чистописаніи идутъ рука объ 
руку съ обученіемъ чтенію писанаго и лишь со второго года чието- 
писаніе является отдЪльнымъ предметомъ. Сперва идутъ упражненія въ 
писаніи элементовъ буквъ, затфмъ упражняются въ писаніи малыхъ 
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и большихъ буквъ нђмецкой азбуки, —конечно, въ генетической связи,—- 
наконецъ, словъ и краткихъ предложеній. Каждая буква прелвари- 
тельно пишется на доскЪ такимъ образомъ, чтобы ученикамъ было 
видно, какъ именно она образовалась изъ составныхъ ея элементовъ. 
Въ первые два года употребляется грифельная доска, съ третьяго— 
исключительно бумага, когда упражненія учащаютея и разнообразятея, 
напримфръ, писаніемъ арабекихъ цыфръ. Главная пфль чпетописанія 
до УП-го класеа заключается въ правильности письма, почему упо- 
требляется линованая бумага и практикуется писаніе подъ тактъ. 
Въ УП-омъ класе обращается вниманіе на то, чтобы ученики пи- 
сали красиво и быстро, и, наконецъ, въ двухъ старшихъ дћъти упраж- 
няются въ веденіи дъловыхъ книгъ и въ счетоводетв?. 

Въ первомъ классЪ чистописане и рисованіе составляютъ одинъ 
предмет; во второмъ и третьемъ они преподаются отдльно, а именно, 
по рисованію учащіеся упражняются въ черченш прямыхъ линій и 
дфленйи послЪднихъ, черченіи угловъ, треугольниковъ и четыреуголь- 
никовъ, въ рисованіи легкихъ еБтчатообразныхъ фигуръ и проетыхъ 
орудій на грифельной доск%, сначала при помощи сЪтки, потомъ безъ 
нея. Поупражнявшиеь достаточно на грифельной доскЪ, приступаютъ 
къ рисованію (и черченію) на бумагЪ основныхъ геометрическихъ формъ, 
а затфмъ—легкихъ, напр., листьевъ, орнаментовъ безъ примћненія т$не- 
выхъ линій, предметовъ и орудій изъ обыденной жизни, имђющихъ про- 
стыя формы. Въ общемъ, рисованіе не стоитъ въ швейцарекихъ шко- 
лахъ на должной высот, что замфтно было въ швейцарекомъ школь- 
номъ отдфлЪ на французской всемтрной выставк® 1889 года. Оказа-. 
лось, что изученнаго по рисованю далеко недостаточно даже для 
зауряднаго ремесленника. 

Несмотря на то, что гимнастика, по общешвейцарекому закону обя- 
зательна для веъхъ мальчиковъ, а въ нфкоторыхъ кантонахъ и для 
дфвочекъ, преподаваніе ея еще далеко не стоитъ на должной вы- 
сотф,—отчасти въ силу непониманія значенія гимнастики, отчасти-же 
велЪдетв!е отсутствія желанія отдфльныхъ общинъ, небрежности мно- 
гихъ учителей и т. п. При очень многихъ школахъ нЪтъ необходи- 
маго для гимнастики помфщеня и при значительномъ чисель школъ 
замЪчаетея полное отеутствіе гимнастическихъ приепособленій, вел д- 
стве чего обученіе возможно только лфтомъ. Въ послћднее время кан- 
тональныя правительства принимаютъ энергичныя мфры, чтобы за- 
ставить общины выполнить ихъ въ этомъ отношеніи обязанности къ 
школ: лишаютъ, напр., вепомоществованія со стороны кантона, или-же 
употребляютъ эти деньги на покупку гимнастическихъ приепоеобле- 
ній. Насколько эти мћры будутъ имфть успЪхъ—покажетъ будущее. 
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Въ иныхъ школахъ мальчиковъ обучаютъ нфкоторымъ ремесламъ, 
преимущественно картонному, слесарному и столярному; дЪвочекъ-же 
во всфхь школахь обязательно обучаютъ рукодфлью. 

Вышеизложенная программа обязательно должна быть пройдена, 
во всЪхъ школахъ; она считается минимальной и по ней произво- 
дятея экзамены по отбыванію воинской повинности (рекрутекіе экза- 
мены). Еели способности учащихся, учебное время или другія обетоя- 
тельства позволяютъ расширеніе курсовъ по всфмъ или нъкоторымъ 
предметамь, учитель въ правЪ это сдЪлать безъ особаго разрьшеня. 

Въ цфляхь большей успЪшности преподаван1я, каждая школа, 
должна, согласно установаенвымъ правиламъ, имЪть слъдующія учеб- 
ныя пособія: 1) географическую карту для библейской истори; 2) от- 
дфльныя картины, необходимыя для нагляднаго обученія; 3) мо- 
дели и таблицы геометрическихъ тфлъ и мфръ; 4) большой циркуль, 
трехугольникъ и линейку съ дфлешями; 5) нфеколько етфнныхъ до- 
сокъ (въ большихъ школахъ одну на пять дфтей); 6) географиче- 
скую карту кантона; 7) географическія карты Швейпари, Европы 
и полушарій; 8) картины для преподаванія естеетвенныхъ наукъ; 
9) термометръ и вообще проетфйние физическіе приборы, какъ-то: 
магнитную иглу, стеклянную призму и т. и.; 10) стБнныя таблицы 
и модели для рисованія и, наконецъ, 11) приборы для гимнастиче- 
скихъ упражненій. 

Въ виду бЪдноети, а иногда и скупости родителей, при школахъ 
непремфнно должна практиковаться безплатная раздача книгъ и пись- 
менныхъ принадлежностей нЪкоторымъ изъ нуждающихся въ этомъ 
учениковъ. Къ сожалЪнію, многія общины упорно отказываютъ въ 
этомъ шкозћ. Вопросъ этотъ уже болфе десятка лЪть интересуетъ 
веБхъ. швейцарекихъ друзей народнаго образованія и почти во вефхъ 
общинахъ онъ передавался на обсужденіе общинныхъ собраній, ко- 
торыя, въ большинств$ случаевъ, высказывались за рЪшеніе его въ 
утвердительномъ смыслВ, но окончательнаго общаго постановленія по 
немъ до сихъ поръ еще не сдЪлано. Такъ, въ однихъ кантонахъ вы- 
даются во всЪхъ школахъ веБ учебники и учебныя принадлежно- 
сти безплатно, въ другихъ-же такая выдача производится лишь 
въ нфкоторыхъ школахъ, по ръшенію отдфльныхъ общинъ. Већ вы- 
данные дЪтямъ учебники возвращаются въ конц года школьной 
администраціи, что отчасти имфетъ свои нехорошія стороны, такъ 
какъ отнимаетъ у многихъ бїдныхъ дфтей возможность въ свободное 
время снова заглянуть въ книжку, не давая имъ такимъ образомъ 
возможности позабыть пройденное въ школ. Правда, во многихъ 
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ифетностяхъ Швейцаріи существуютъ такъ-называемые повторитель- 
ные и дополнительные классы, но, во-первыхъ, они не обязательны 
и, во-вторыхъ, не веб дЪти могутъ принять въ нихъ участе. Что 
народъ не удовлетворяется курсомъ одной начальной школы, дока- 
зываетъ тотъ фактъ, что издЪ ия такъ-называемой лубочной литера- 
туры расходятея въ сотняхъ тысячъ экземпляровъ. Не лучше-ли 
было-бы, если-бы школьныя книги, просмотрФнныя и одобренныя 
педагогическимъ начальствомъ, обыкновенно не допускающимъ, чтобы 
въ учебникахъ и хрестоматіяхъ содержалось что-либо, могущее оскор- 
бить нравственное или религіозное міровоззрБніе родителей, остава- 
лись-бы у дЪтей и по выходЪ ихъ изъ школы?.. 

Окончивъ куреъ народной школы, многія дфти поступаютъ въ 
такъ-наз. дополнительные классы (Еогір]аопеѕсһи]е), во многихъ 
кантонахъ не обязательные, хотя въ поелБднее время замфчается 
какъ увеличеніе числа такихъ школъ, такъ и увеличеніе числа обу- 
чающихея въ нихъ. Мало-по-малу общины начинаютъ приходить къ 
сознанію, что школы эти должны быть обязательно поеБщаемы, 
дабы усвоенное въ народной школЪ дЪйствительно укрЪилялось. Осо- 
бенное вниманіе обращено въ этихъ классахъ на прикладное обу- 
ченіе, техническое рисованіе и женекія рукодфлья. Д%вочекъ въ 
этих» школахъ вообще значительно меньше, чЪмъ мальчиковъ, такъ 
какъ обыкновенно обученіе въ этихъ классахъ происходитъ въ поздніе 
вечере часы, отъ 9 до 10 чае. вечера, когда возвращаться моло- 
дымъ дфвушкамъ домой не всегда безопасно. Велћдетвіе этого въ 
поелБднее время правительства нфкоторыхъ кантоновъ предложили 
своимъ общинамъ назначить уроки на болБе ранніе вечерніе часы, 
чтобы и дЪвушкамъ дать возможность посфщать эти уроки. Да и 
для мальчиковъ позднія вечернія занятія не совсъмъ-то удобвы. 
Представьте себЪ мальчика, отправляющагося въ шесть часовъ утра, 
изъ своей деревушки, чтобы поспть къ семи часамъ на фабрику, и 
работающаго тамъ пфлый день; естественно, что онъ возвращается 
съ фабрики вечеромъ усталый, а между тфмъ ему предстоить еще 
посфщен1е вечерней школы! Способенъ-ли такой мальчикъ къ ученію? 
Можно-ли на него сердиться, если онъ иногда заснетъ въ теплой 
школьной комнатћ? А учителю —развЪ легко преподавать вечеромъ, 
послБ того, какъ все дообъденное и послБобЪденное время онъ ра- 
боталъ въ школ, затфмъ просмотрЪлъ дома работы своихъ учени- 
ковъ и, наконепъ, долженъ быль подготовляться какъ къ ве- 
чернему уроку, такъ и къ урокамъ на завтрашній день?.. Пре- 
подаваніе въ дополнительныхъ клаесахъ должно происходить, какъ 
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думаютъ и многіе педагоги, днемъ и, по возможности, до обЪда. 
Но выполнен1е такого желанія очень трудно и даже немыслимо въ 
настоящее время, когда дЪти съ 14-ти ътъ уже поступаютъ на фабрики. 
Нужно было-бы освободить дфтей отъ необходимости свои лучшіе 
годы жизни проводить въ закоптфлыхъ помфщен1яхъ фабрикъ и ма- 
стерскихъ, и тогда уже говорить о возможности поднять умственное 
развит1е народа... 

Лополнительныя школы имфютъ мало средствъ: онЪ зависятъ 
исключительно отъ скудныхъ субсидій правительетвъ, общины-же 
немного о нихъ заботятея. Куреъ въ этихь школахъ двухгодичный 
(для молодыхъ людей 17—19-ти лЪтъ), такъ что юноши, пройдя эти 
школы, затБмъ непосредственно приступаютъ къ рекрутскимъ экза- 
менамъ. Есть также не мало школъ съ курсомъ отъ четырехъ мЪ- 
сяцевъ до одного ‘года. Число еженед$льныхъ классныхъ занятій — 
отъ 4 до 18 часовъ. Преподаются слфлуюцйе предметы: 1) отече- 
ственный языкъ; 2) рисованіе; 3) ариөметика; 4) бухгалтерія; 5) гео- 
графія (промышленность, продукты, пути сообщенія и рынки ШВвей- 
царіи, сосфднихъ етранъ и различныхъ частей свЪта; 6) исторія 
(отъ 1798 г. до настоящаго времени); 7) законовдћніе; 8) естество- 
знаніе (еъ примЂненіемъ къ гигіенћ и къ промышленности) и 
9) сельское хозяйство. Программа такъ обширна, что въ столь короткое 
время выполненіе ея невозможно, и ученики не могутъ усвоить пре- 
подаваемое вполнъ. Но какъ-бы то ни было, школы эти приносятъ 
громадную пользу, особенно взрослымъ, нерідко поступающимъ въ 
нихъ. При преподаваніи ученики дЪлятея на двъ группы, и въ то 
время, какъ учитель занимается съ одной, другая группа занята 
письменными упражненіями. Во многихъ школахъ обученіе безплатно, 
въ иныхъ вносится незначительная плата, въ разм®рЬ 1—3 фран- 
ковъ, возвращаемыхъ по окончаніи курса прилежнымъ ученикамъ 
обратно. Два раза въ году бываютъ экзамены—устный, и затфмъ 
устный и письменный. 

ВеЪхь учениковъ въ дополнительныхъ классахъ было въ 1886 — 
1887 г. 19.716, а въ елБдующемь 1887—1888 году уже 24.061. 
Число учащихея, такимъ образомъ, увеличивается, что указываетъ 
на необходимость школъ такого рода. 

Кром дополнительныхъ классовъ, важное значеніе въ смыслЪ 
укрфпленя знаній, получаемыхъ въ народной школ, имютъ такъ- 
называемыя дфтекя и народныя библіотеки, содержимыя государ- 
ствомъ и частными благотворительными обществами. При громадномт 
большинетвъ школь имфются свои библіотечки, и для пополненія ихъ 
въ нБкоторыхъ кантонахъ существуютъ спедіальныя коммиссіи. 
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Другимъ важнымъ подспорьемъ для школы служатъ различные 
музеи, какъ, напр., общешвейцареюй музей школьныхъ поеобій и ра- 
ботъ. имБющій свои отдфленія въ большихъ городахъ. Дти, въ со- 
провожденіи учителей, довольно часто посфщаютъ эти музеи, гдӯз 
они знакомятся съ образцами различныхъ отраслей отечественной 
культуры, искусства, и т. п. Деревенске школьники иногда пріћз- 
жаютъ по праздникамъ или на каникулахъ въ ближайшіе города— 
для осмотра выставокъ, художественныхъ галлерей и т. п. Пофздки 
и прогулки подобнаго рода совершаются на ечетъ школы, причемъ 
надо замЪтить, что администраціи частныхъ или общественныхъ вре- 
менныхъ выетавокъ, въ большинств% случаевъ, отказываются отъ взи- 
манія платы съ учащихся, не смотря на то, что число школъ до- 
вольно значительно, какъ видно изъ слБдующей таблицы: 
Школы для Щколы для Для дЪтей 


Тоды. мальчиковВъ. дввочекъ. обоего пола. и 
1882 985 965 6.462 8.862 
1888 1.003 1.024 6.918 8.945 
1889 а: 1.029 О 9.069 
1890 1.041 1.068 ТТ 9.244 


Изъ этой таблицы видно, что въ особенности увеличивается число 
смфшанныхъ школъ, въ пользу которыхъ высказываются многія ком- 
петентныя лица. Относительно числа учениковъ также замфтно уве- 
личен1е,—-соотвЪтственно возростанію народонаселенія. Такъ, въ 1886 
году было 461.622 учениковъ и ученицъ, въ 1887 г.—467.597, въ 
1888 г.—471.016, въ 1889 г.—475.012, въ 1890 г. — 476.101. Въ 
среднемъ, на каждаго учителя приходится отъ 52 до 120 учениковъ. 

При выборЪ поселенія для постройки новой школы всегда за- 
ботятея о томъ, чтобы тахітит времени, необходимаго школьнику 
для прохожденія пути отъ мфета жительства его до школы, не пре- 
вышалъ тридцати минутъ, но въ дЪйствительноети нерЪдко слу- 
чается, что дЗтямъ приходится тратить по два часа на хожденіе въ 
школу, особенно въ горныхъ и лЪеистыхъ кантонахъ, что ведетъ къ 
частымъ пропускамъ уроковъ. Впрочемъ, пропуски уроковъ бываютт. 
не только по этимъ причинамъ; значительное число ихъ зависитъ 
также отъ небрежности, равнодупия и невъжества родителей. БЪд- 
ность, недостатокъ въ одеждЪ, употреблене дЪтей, особенно стар- 
шихъ, на всевозможныя работы и посылки —также не мало епособ- 
ствуютъ увеличенію числа пропусковъ. О школахъ, ютящихся на го- 
рахъ, и говорить нечего: топографическія и климатическая условія, 
весьма плохое состояніе дорогъ и тропинокъ, а самое главное —сплош- 
ная бЪдность населен1я—вотъ наиболыше враги школы. Часто вмЪето 
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школы дфти идутъ за ягодами, потому что даже ничтожная сумма, выру- 
чаемая за ягоды, служить не малымъ подепорьемъ для бЪдной семьи. 
Надо не штрафовать родителей бфдняковъ за такіе пропуски уроковъ 
ихъ дБтьми, какъ это практикуется теперь, а необходимо принять 
мБры къ поднятию ихъ благосостоянія. Можетъ быть, въ далекомъ 
будущемъ въ школьномъ законф будетъ пунктъ о вепомоществованіи 
родителямъ бъдныхъ учениковъ, пока-же бфдняки наравнЪ съ со- 
стоятельными должны за пропуски уроковъ своими дфтьми платить 
штрафы, доходящіе иногда, до 15 франковъ и взыскиваемые съ не- 
давняго времени довольно строго. НЪкоторое облегченіе дЪлается лишь 
дБтямъ жителей горныхъ кантоновъ — увеличеніемъ каникулярнаго 
времени до 30 недЪль въ году. КромЪ того, во весъхъ школахъ въ 
субботу послВ обЪда занят! не бываетъ. 

Исходя изъ того мнЪнія, что домашняя обстановка учащихся, 
велъдетвіе тБеноты пом:щенія, отсутствія правильно устроенныхъ учеб- 
ныхъ столовъ и скамеекъ, не всегда позволяетъ дЪтямъ заниматься 
безъ ущерба для ихъ физическаго развитія, швейцарек1е педагоги не 
задаютъ на домъ уроковъ и каникулярныхъ работъ, что въ н$кото- 
рыхъ кантонахъ утверждено уже и закономъ. Только въ старшихъ 
классахъ задаются иногда домашнія работы, и то только въ тЪ дни, 
когда нътъ поелБобфденныхъ уроковъ. 

Въ конц} каждаго семестра или года ученики почти по веЪмъ 
предметамъ подвергаются письменному и устному экзамену, результа- 
ты котораго имфютъ значеніе для перехода изъ класса въ классъ. 
Лучшіе ученики получаютъ за успћхи подарки. При окончаніи курса 
школы, весной или осенью, особая экзаменаціонная коммиссія подвер - 
гаетъ учениковъ и ученицъ устному и письменному испытанію. На 
устномъ экзамен каждый ученикъ долженъ отчетливо передать сво- 
ими словами прочитанный разсказъ, вЪрно отвфтить на предложен- 
ные ему вопросы по ариеметик$ и отечествов$ дню; на письмен- 
номъ — написать сочиненіе, рБшить задачу и дать письменный от- 
втъ на вопросъ по отечествовъдћнію. Экзамены публичны. Отифтки 
выдаются ученикамъ въ формЪ евидЪтельствъ объ успфшномъ окон- 
чаніи ими курса народной школы. Въ случаяхъ неявки дфтей къ 
экзаменамъ родители платятъ въ общинную кассу—въ первый разъ 
5 фр. штрафа, во второй--20. СлФдуетъ замфтить, что уже съ сере- 
дины 80-хъ годовъ въ швейцарской педагогической пресс ведется 
полемика о польз и вредЪ экзаменовъ. 

Въ начал школьнаго года, равно какъ и въ срединЪ его, уче- 
ники подвергаются медицинскому осмотру. Изъ другихъ гигіениче- 
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скихъ мћъръ, примфняемыхъ въ швейцарскихъ народныхъ школахъ, 
упомянемъ о томъ, что въ первые утренн1е часы преподаются пред- 
меты, требующіе наибольшаго уметвеннаго напряженія, рисованіе- 
же, гимнастика и пЪніе отнесены на послЪдніе до-объденные и по- 
слф-обЪденные часы. Промежутки между утренними часами занятій, 
продолжающимиея отъ 8-ми часовъ утра до двънадцати, и посл%Ђ- 
обЪденными, начинающимися не раньше двухъ часовъ пополудни и 
оканчивающимися въ четыре, не должны быть короче 15 минутъ, въ 
продозженіи которыхъ дфти или обязательно играютъ на воздух, или- 
же заняты гимнастическими упражненіями. НерЪдко въ хорошую лЪт- 
нюю погоду дЪти, въ сопровожденіи учителей или учительницъ, 6@0- 
вершаютъ различныя прогулки въ горы, лЪеа, доставляющія дфтямъ 
не мало пріятныхъ минутъ и воспоминаній. 

Пройдя молчаніемъ различныя филантропическія мБропрят1я, какъ, 
напр., раздачу теплой пищи и обуви бъднымъ дћтямъь, устройство 
2тнихъ колоній для больвыхъ дфтей и т. д., имъющія, конечно, 
большое значеніе, но пока еще мало привившіяся въ жизни, епро- 
симъ себя: достигло-ли государство той ифли, которую оно им ло въ 
виду при введеніи обязательнаго народнаго образованія, т.-е. под- 
готовила-ли школа гражданъ, способныхъ понимать законы и госу- 
даретвенный строй страны? На этотъ вопроеъ отчасти отвћчаютъ 
данныя такъ-называемыхъ рекрутскихъ экзаменовъ. Эти экзамены 
обязательны для ве$хъ рекрутъ; отъ нихъ освобождаются только 
глухонфмые и психически-больные. Экзамены производятся по чте- 
нію, письму, ечисленію и отечествов$дЪн1ю. Получаемыя данныя по- 
казываютъ, съ одной стороны, что школа вьшускаетъ молодыхъ лю- 
дей съ средними или малыми знаніями, съ другой стороны-—замфчается 
изъ года въ годъ лучшее усвоене учениками предметовъ школь- 
наго преподаваня. Такъ, въ 1888 году только 8°/ рекрутъ, обучав- 
шихея исключительно въ народной школЪ, получили высшую отмътку 
боле нежели въ двухъ предметахъ, и 20%, худшую больше не- 
жели въ одномъ предметЂ. Вообще, очень хорошія отмћтки получили: въ 
1889 году —13%/,, авъ 1890 г. 19%, веъхъ экзаменовавшихея. Пло- 
хія отмЪтки получили: въ 1888 г. — 17°/,, въ 1889 г. 15%, и въ 
1890 г. —149/,. Лучшие отв$ты получались по чтенію, худшіе — по 
отечествовъдвнію. Эти данныя, однако, не обезкураживають швей- 
царскихъ педагоговъ, но, наоборотъ, заставаяютт, ихъ принимать већ 
мБры, необходимыя для поднятія народнаго образованія на должную 
высоту. 

В. Сапожникова. 
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(Къ 25-ТИ-ЛЬТНО ЗЕМСКИХЪ УЧРЕЖДЕНИЙ). 


Каково было состояніе народнаго образованія въ Херсонской гу- 
берніи въ до-земсый періодъ, объ этомъ можно судить по слБдующей 
характеристик, сдъланной Херсонской губернской земской управой 
въ 1865 году, на основаніи евъд%ній уЪздныхъ земскихъ управъ. 

«Во всњхњ уљздахь, безъ исключенія, очень значительное большин- 
ство школь находится въ совершенно неудовлетворительномь положе- 
щи; учебныхь пособій и другихь, инозда самыхъ необходимы», клас- 
сныхь принадлежностей —нљт» или недостаточно; учителя плохи до 
нельзя, часто пьяницы и люди безрамотные; учебнало времени едва- 
ли наберется 3—4 мюсяца въ 100у и, всльдстве этою, дњти, учась 
по нљскольку льть, не научаются ръшительно ничему». . 

Въ школахъ Алекеандрійскаго уфзда учителями были иреиму- 
зщественно священники, діаконы и дъячки, получавийе жалованье 
отъ 10 до 100 руб. въ годъ; въ Ананьевскомъь уЪздф училища 
устраивались самимъ обществомъ, причемъ ученье шло лишь зимою, 
учителя пруискивались только на нњсколько мъсяцевь, за весьма умЪ- 
ренное вознагражденіе. ПомЂщенія школъ въ Хереонскомъ уфздЪ 


*) Источники: «Сборникъ херсонскаго земства, изданный Херсонской гу- 
бернской земской управою›. Съ 1868 по 1889 годъ.—«Сводъ свздЪЙ о началь- 
номъ образованіи въ Херсонской губерніи за 1885—1886 г.». Изд. Херес. земск. 
упр. Херсонъ 1889 г. —-‹«Хозяйственно-статистическій обзоръ Херсонской губерніи 
ва 1889 г.>— ‹Отатистическій отчетт по Одесскому узду за 1883 г.›. — Стати- 
стико-экономическій отчетъ по Одесскому узду за 1889 г.› А. С. Бориневича.— 
‹Десятил%тіе русскаго земства. 1864 — 1875 г.› «От. Зап.» 1875 г. № 8. — 
‹Памятная книга по Одесскому учебному округу за 1881 г.›. Эд. Ронталера. 
При этомъ считаемъ долгомъ выразить благодарность г. А. С. Бориневичу за 
высланный намъ н%который матеріалъ по народному образованію въ Херсон- 
ской губ. 
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были почти всњ сыры и зрязны. Въ селеніяхъ государетвенныхъ кре- 
етьянъ хотя и существовали собственно для школъ выстроенные дома, 
но зимою общества ихъ не отапливали, а переводили школы на зиму 
в» крестьянская избы, благодаря чему эти дома пришли въ совершен- 
ный упадокь и стояли сь разбитыми окнами и безь дверей. Изъ 74 
школь въ этомъ уфздБ только вә 25-ти умњљли порядочно читать и 
кое-какь писать. Въ Елисаветградскомъ уфздЪ среднее жалованье 
учителя было 40 руб. въ 10дь и четверикъ хлльба съ ученика. Въ Ананьев- 
скомъ УЪздЪ, о которомъ мы уже говорили, жалованье учителю про- 
стиралось отъ 10 до 28 руб. въ годъ, а дљти учились большею частью 
по Часословамь и букварямь. Исправлявшій должность председателя 
Тираспольской уфздной управы И. Перекрестовъ, осмотрБвъ школы въ 
узд, сообщилъ слБдующее: «результаты осмотра оказались самые 
грустные... Наставники—люди или малорамотные, или неимъюиие 
никако понятия о новыжь методаль преподаванія, а отсюда прямой 
и вфрный выводъ--успъхъ дфтей слабъ, чтеніе пополамъ съ грфхомъ, 
ппсаніе еще хуже, а объ ариеметикЪ — почти никакого понятія... 
Школы, по своей орғанизаціи, не отвфчаютъ ожиданіямъ народа, ко- 
торый до сихъ поръ не видитъ существенно полезныхъ результатовъ 
ученія; поэтому неудивительно, что народъ самт не можетъ разрћ- 
шить такой, напримфръ, задачи: «почему онъ не можеть до сихъ поръ 
дождаться ни сельскихъ учителей, ни писарей своихъ изъ чиела вос- 
питанниковъ, тогда какъ на училища, давно и постоянно тратитъ 
деньги?» Или: «какая польза отъ училищъ, когда изъ нихъ выходятъ 
дуги, большею частью способныя только кое-какъ прочесть печатное, 
и потому не припосящія своею малограмотностью пользы ни себ, ни 
другимъ?» Вопросъ, конечно, разрЪшается самъ собою: училища плохи. 
Да и въ самомъ дЪлЪ, существующій вообще въ школахъ способъ 
ученія слишкомъ неудовлетворителенъ, и отъ того, не видя желаемыхъ 
результатовъ, народъ не можетъ проникнуться полнымъ сознаніемъ 
пользы и самаго существован1я школы». 

«У южныхъ военныхъ поселянъ, —говорится въ «Свод свъдфній о 
начальномъ образовани въ Херсонской губерніи за 1885—1886 г.»,— 
«военныя» школы, помфщавипяся при волостныхъ правленіяхъ, содер- 
жалиеь на, счетъ сбора отъ общества и субсидій отъ казны въ '/ части 
размфра содержанія; учителя изъ волостны2ъ писарей и унтерз-офи- 
меровъ получали квартиру, 75—100 р. жалованья въ годъ и 006роволь- 
ныя приношенія отъ родителей; были у южныхъ поселянъ и такъ 
называемая «сельскія» школы, содержавшіяся исключительно на сред- 
ства обществъ. На школы государственныхъ крестьянъ палата госу- 


238 РУССКАЯ ШКОЛА. 


дарственныхъ имуществъ отпускала на всю зубернтю 4.065 руб.; осталь- | 
ныя средства давали общества. Наконепъ, у бывшихъ временно-обя- 
занныхъ помфщичьихъ крестьянъ были школы, содержавшіяся и помћ- 
щиками, и сельскими обществами; опред ленныхъ постоянныхъ средетвъ | 
он не имфли. Мірекіе сборы на школу въ иныхъ селеніяхъ не пре- | 
вышали 50—70 руб. въ годъ; иногда-же общество давало только хату 
и отопленіе, а учителямъ платили родители учениковъ по 50к.—1 р. 
«за всю выучку»; понятно поэтому, почему школы послфдняго рода 
какъ возникали случайно, такъ-же случайно и прекращали совсЪмъ 
свое существованіе». | 
Лишь у нфмецкихъ колонистов «школы были обставлены лучше | 
всъхь, помњщались въ особо построенныхь домахь, а учителя полу- 
чали отг общества изь особазо школьнало сбора оть 150 до 300 руб. 
жалованья, квартиру и содержаніе»; православный-же людъ быль 
повально почти безграмотенъ, потому что школы его напоминали скор?;е 
помфщен1я для животныхъ, а учителя были темные, нев жественные 
люди, не имфвийе предетавленія о преподаваніи и притомт, въ боль- 
шинствф, пьяницы и взяточники. 
Словомъ, земству приходилось не продолжать, а вводить, въ бук- | 
вальномъ смысл этого слова, образоване, причемъ средствъ ему не | 


дано было почти никакихъ. 7 
Несмотря на веб эти печальзыя обстоятельства, херсонское земство 
| 


справилось съ трудною задачею и безъ стыда можетъ вспоминать свою 
двадцатипяти-лђътнюю дфятельноеть въ сфер народнаго образованія. 
Не получивъ отъ предшествующихъ учрежденій, вфдавшихъ дфло 
воспитанія народа, почти ни одной мало-мальски сносной школы, зем- 
ство, начиная съ 1870 по 1889 годъ включительно, устроило 271 вполнћ 
организованную школу, причемъ увеличеніе школъ шло ло пятилђ- 
тіямъ такимъ образомъ: 


Годы: 1874. 1880. 1886. 1889. 
Число школъ...... 140 *) 168 261 а 


О возростаніи числа учащихся можно судить по слбдующимъ дан- 
ВЫМЪ: 


Годы: 1872. 1883. 1886. 1889. 
Число учащихся обоего пола.... 15.282 15.772 19.938 21.150 


*) Это число школъ, исключительно принадлежащихъ земетву, но въ 1874 г. 
въ Александрійскомъ узздВ числилось, кром$ того, 57 школъ съ разными отъ 
земства пособіями. 


НАРОДНОЕ ОБРАЗОВАН ВЪ ХЕРСОНСКОЙ ГУБЕРНИИ. 239 


Но еще рельефнъе выражается забота херсонскаго земства о на- 
родномъ образованіи въ суммахъ, которыя аесигновывались на школь- 
ное дЪло. Вотъ эти суммы за 9 л$ть: 


Годы: 1871. 1872. 1878. 1879. 1881. 

Количество затрачивавшихся 
денегъ. въ рубляхъ....... 37.650 38.6238 61.993 63.8389 92.327 
Годы: 1882. 1883. 1886. 1889. 

Количество затрачивавшихся 
денегъ въ рубляхъ....... 106.777 114.839 148.271 120.450 


Мы видимъ, что число школъ съ 1874 по 1889 годъ увеличилось 
на 131, число учащихея еъ 1872 по 1889 годъ возрасло на 5.868, и 
размъръ затратъ съ 1871 по 1889 годъ на 82.800 руб., а сравни- 
тельно съ 1886 годомъ--на 110.621 руб. Прибавимъ при этомъ, что, 
когда земетву передавались школы, казенная палата разъяснила, что 
въ расходныхъ росписяхъ палаты гоеударственныхъ имуществъ ис- 
числено было для отпуска въ теченіе 1866 года на народное образова- 
ніе лишь 4.065 руб. Если сопоставить эту сумму съ ассигновкою зем- 
ства ровно черезъ 20 лћтъ, т.-е. въ 1886 г., на народное образова- 
ніе, то поелфдняя ассигновка превышаетъ таковую въ 1866 году 
на 144.206 руб.! Цыфра эта не требуетъ комментарий, если ска- 
жемъ, что въ 1866 году школъ ечиталось больше, чЪмъ въ 1886 году. 
ОнЪ, положимъ, числились только по бумагамъ, но деньги-то асеиг- 
новывалиеь на вс чиеливийяся школы въ 1866 году. 

Для характеристики количественной стороны дЂятельности у%зд- 
ныхъ земетвъ въ отдБльности, мы ограничимся приведевіемъ точныхъ 
данныхъ за 1883, 1886 и 1889 годы, что вполнъ достаточно послЪ 
ознакомленія съ приведенными выше цыфрами, которыя иллюетрировали 
коллективную дфятельность веъхъ вмЪетЪ взятыхъ земетвъ Херсон- 
ской губерніи. Для большей наглядности, эти данныя мы сгруппи- 
руемъ въ одной таблиц, изъ которой познакомимся одновременно съ 
числомъ школъ въ каждомъ уфздЪ, съ количествомъ учащихся маль- 
чиковъ и д$вочекъ, съ числомъ оканчивающихъ школы и съ тратами 
каждаго уфзднаго земства на народное образованіе въ вышеприведен- 
ные годы. | 


Вотъ эти данныя: 


Шесто у чаши хо: 
Число школъ. Мальчиковъ. Дћвочекъ. Обоего иола. 
1883. 1886. 1889. 1888. 1886. 1889. 1883. 1886. 1889. 1888. 1886. 1889. 
По губериін. 267 261 271 13.886 17.106 18.179 1.986 2.881 2.971 15.772 19.938 21.150 


ВО р хасис гя Лито юа 


Число окончивших ъ. 
Мальчиковъ. Дъвочекъ. Обоего пола. Траты земства *). 
1883. 1886. 1889. 1888. 1886. 1889. 1883. 1886. 1889. 1883. 1886. 1889. 
По губернии. 639 1.159 1.103 88 164 164 Т2т 1.323 1.267 114.839 148.271 120.450 


Изъ этой таблицы мы видимъ, что, за незначительными исклю- 
ченіями, замђчается прогрессивное возрастаніе числа школъ, учащихся, 
окончившихъ и земекихъ тратъ какъ по каждому уфзду въ отдЂль- 
ности, такъ и по всей вообще Херсонской губерній. Что касается ко- 
лебаній въ сторону уменьшенія числа школъ, то это происходило, глав- 
нымъ образомъ, въ силу того обстоятельства, что постоянною заботою 
земетвъ было возможное повышеніе качественной стороны школы, велВд- 
ствіе чего, если средства не дозволяли земству поставить въ одина- 
ковый уровень всЪ школы, оно не гонялось за, тми изъ нихъ, которыя 
были поставлены черезчуръ плохо, стараясь сохранить лишь лучшія 
изъ нихъ, а затЪмъ постепенно улучшить и школы, на время брошен- 
ныя. Такъ было, напримЪръ, въ 1880 году, когда число школъ въ 
губерніи понизилось со 173 (въ 1876 году) до 168 и главнымъ обра- 
зомъ въ уфздахъ Елисаветградекомъ (вмфето 58 въ 1876 году оста- 
лось къ 1880 г. только 35) и въ Ананьевскомъ (въ 1876 г. было 33, 
а въ 1880 г.—28). Кром% того, нерЪдко причиною уменьшенія и числа 
школъ, и учащихся было экономическое положенйе населенія. Такъ, 
напримфръ, въ 1872 году предсБдатель училищнаго совфта, протоїерей 
Гилявекій, объяснялъ дурное положеніе школъ, непосфщене ихъ уче- 
никами «крайнею нищетою крестьянь» **). 

ЗдЪеь мы должны замфтить, что вообще небольшое число земскихъ 


*) ЗдЪеь приведены исключительно ассигновки лишь уЪздныхъ земетвт, безъ 
суммъ губернекаго земства, которое, какъ увидимъ, дфлало также значительныя 
затраты на народное образованіе, причемъ деньги свои оно употребляло не только 
на общегубернскія учрежденія по народному образованіи, но нерздко просто 
ассигновывало каждому уЪздному земству известную сумму на школьное дБло. 
Такъ, наприм%®ръ, въ 1880 году губернскимъ земствомъ на каждый у%здъ Хер- 
ской губерніи было ассигновано по 1.600 руб., а всего 9.600 руб., въ 1879 году 
оно ассигновало 12.000 руб., по 2.000 руб. на каждый УуЪздъ, ‹съ тЪмъ, чтобы 
объ израсходованныхъ деньгахъ были представлены губернскому собранію спе- 
ціальные отчеты, для извлеченія изъ нихъ соображеній къ руководству на бу- 
дущее время› и т. д. Если принять во вниманіе ассигновки губернскаго земства, 
то затраты по уъздамъ на народное образованіе выразятся въ значительно боль- 
шихъ суммахъ. Губернское земство давало деньги преимущественно на увеличен!е. 
числа школъ въ уъздахъ, о чемъ состоялось постановленіе въ 1979 году. 

**) Земскую школу въ с. Петровк въ 1872 году нкоторыя дЪти не могли 
посфщать, ‹по неимънію одежи и обуви», 
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школъ въ Херсонской губерніи, сравнительно съ другими, можно, по 
нашему мнЪнію, объяснить тою ошибочною точкою зрЪн1я, на которую 
намъ приходилось неоднократно указывать при обзор народнаго обра- 
зованія въ другихъ губерніяхъ. Именно-—ућздныя земства Херсонской 
губерніи старались не проявлять иниціативы въ д®лЂ открытія школъ, 
но лишь приходить на помощь тфмъ обществамъ, которыя сами же- 
лали имфть у себя училище. 

При боле высокой культурф народа такой принципъ имфлъ-бы 
еще значен1е—тогда-бы открытіе школъ дЪйствительно являлось на- 
зрБвшею потребностью въ данномъ селеніи; но для народа, только что 
вышедшаго изъ подъ власти помфщиковъ, помянутый принципъ не вы- 
держивалъ критики. Откуда у населенія могло явиться стремленіе къ 
образован1ю? А земство все ждало, да ждало... Къ счастью, взглядовъ 
уфздныхъ земетвъ не раздЪляло земство губернское, оказавшее громад- 
ную услугу дфлу народнаго образованія, въ чемъ мы ниже и убЪ- 
димся. Но если въ уфздахъ туго открывались школы, то по отноше- 
нію къ открывавшимся земства дћлали все, отъ нихъ зависящее, чтобы 
эти школы вполнф соотвЪтетвовали своему назначенію. Это мы уви- 
димъ при ознакомленіи съ качественною стороною дЂятельности зем- 
ства въ еферЪ народнаго образованія, къ каковому ознакомленію и 
перейдемъ. 

При учрежден школъ земство прежде всего обратило вниманіе 
на школьныя помъщеня. Вопроеъ этотъ казался земетву настолько 
серьезнымъ, что въ 1874 году была мысль о томъ, чтобы дфло на- 
роднаго образован1я сосредоточить непосредственно въ рукахъ губерн- 
скаго земства, чЪмъ думали достигнуть полной приспособленности 
школьныхъ зданій, такъ какъ планы уетройетвъ исходили-бы изъ 
одного источника. Объ этомъ-же говоритея и въ докладъ по народ- 
ному образованію за 1885 годъ: «65 школьном Чьмь очень важное 
значеніе импють самыя помљщенія школ, которыя будутъ выстроены 
лучше и соотвЪтетвеннЂе требованіямъ педагогики, когда, это д'Бло 
возьметъ на себя губернское земство, а не сельскія общества». Въ пре- 
красномъ «СводЪ евъдЂній о начальномъ образованіи въ Херсонской 
губерніи за 1885—1886 г.», редактированномъ почтеннымъ предеђћ- 
дателемъ губернской земской управы Ф. П. Никитинымъ совместно 
съ директоромъ народныхъ училищъ В. И. Фарковскимъ *), проводится 
также взглядъ, что «отъ величины и удобства школь зависить часто 
какъ количество учениковь, такъ и 200 преподаванія». 


*) Статистическій матеріалъ для «свода» разработанъ былъ учителоницею 
земскало училиша М. А. Ганенко. 
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Въ посл6днее время земскія школы Херсонской губерній имЪли 
такія помЂщенія: 


СУ 
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а а т; 
Л 100. Е А = = Е 
= 5и ЕРЕ Е Б жа 
Е = Е © = к Е о 
= > а = а БЕ Б =) 9 
| о =. = 5а Е = е] = =. 
наса ссд в = а= 
.5 Е = = Е > аа += > 
8 ә = = 29 2 = 4 [9 = 
М А, м. 
ср БЕ 5, а а © Ра = = 
По губервіи. . . . 149 88 5 19 5 261 213 25 28 261 


Такимъ образомъ, изъ общаго числа 261 школы 149 или 57° об- 
щаго числа имфютъ спеціальныя помЪщенія, 88 или 31,8“, —приспо- 
собленныя изъ старыхъ, 5 или 1,9% помфщаются въ наемныхъ до- 
махъ, такое-же число помщаются въ неизвестно какихъ (нЪтъ евћ- 
дБній) зданіяхъ и 19 или 7,4% всего школъ занимаютъ помфщеня, 
устроенныя частными лицами. 

Для показанія размфра между помянутыми помфщенями, приве- 
демъ слфдуюця о нихъ данныя: 


Спецтальныя. Приснособленныя. 
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Отсюда, видно, что лучшія помфщен1я для школъ—это устраиваемыя 
частными лицами, за, ними спеціально построенныя, потомъ наемныя 
и, наконецъ, приспособленныя изъ етарыхъ зданій. Недоброкачествен- 
ность послФднихъ зданій елужитъ дополненемъ къ ранће сдЪланной 
нами характеристик старой школы: даже приспособленная, она не 
выдерживаетъ критики еъ точки зрБнія гигіены и удобетвъ въ пе- 
дагогическомъ отношеніи. И лишь по сравненію съ этими приспособ- 
ленными помЬщеніями остальныя стоять выше, но и эти послфднія 
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не вполнф удовлетворяютъ веБмъ требованіямъ науки *). Земство хо- 
рошо помнитъ это и далеко не удовлетворяется и нын$шними помЪ- 
щевіями школъ. «Раземотрфвъ имЂющіяся свъдЂнія о существующихт, 
въ настоящее время школьныхъ помфщен1яхъ, говорится въ «Свод», 
на который мы уже ссылались, —мы видимъ, что они заставаяютъ же- 
лать еще много и много лучшаго... Если-же сельскія общества, на 
обязанности которыхъ лежитъ устройство школьныхъ помфщен!й, по 
недостатку средетвъ или по чему-либо другому, не имћютъ возможности 
устранить недостатки нашихъ сельскихъ школъ, въ такомъ случаћ и 
эту сторону школьнаго дњла должно принять на себя земство, въ 
виду тою, чтобы по крайней мњрњ въ школазъ, на которыя оно 
тратить денытш, велось дъло какъ слъдуеть, а не тормазилось-бы 
тњснотою помњщенія, холодомз и пр.». 

Слђдовательно, весь вопросъ сводится къ тому, чтобы земство само 
и строило школы, и, разъ это осуществится, нътъ сомнЪнія, школьныя 
помфщен!я будуть удовлетворять веБмъ требованіямъ педагогики и 
гигіены. 

Заботясь о школьныхъ помїщеніяхъ, земство не упустило изъ виду 
и школьную мебель, о каковой въ до-земскій періодъ и не думали. Въ 
«СводЪ евъдВній по народному образован1ю въ Херсонской губ.» при- 
веденъ, напримфръ, чертежъ образцовой парты профессора Эрисмана, 
и по поводу его тамъ говорится слБдующее: «вотъ образцовая, вполн\ 
приспособленная къ росту учащихся парта. Разумфется, трудно желать 
въ народныхъ школахъ (особенно сельекихъ) устройства такой мебели, 
несмотря на веЪ ея совершенства: 1) по дороговизн%, такъ какъ устрой- 
ство школьной мебели лежитъ на обязанности сельскихъ общеетвъ, въ 
большинствћ не имфющихъ средетвъ; да и вообще трудно втолковать 
крестьянину, что ему необходимо внести лишнихъ 30 — 40 коп. въ 
виду того, что, для сохраненія здоровья его сына, необходимо еидЪть 
удобно и правильно: чтобы и ноги не болтались, и спина находилась 
прямо, и облокотиться было гдв,—ему, который и самъ всю жизнь си- 
дБлъ какъ и гдф попало, лишь-бы отдохнуть, да и сына рріучилъ 
также; 2) потому, что самыя зданія сельскихъ Школъ слишкомъ тфены, 
и тамъ, гдъ теперь помфщается 80—100 душъ, пришловь-бы принять 
30—40, что хотя и очень удобно съ гигіенической точки зря, но 
вовсе невыгодно при желаніи имћть возможно большее количество 
грамотныхъ. Но если трудно достижимо въ народной школь устрой- 


*) Съ точки зрЪнія пом%щенія, самыя лучшія школы въ Херсонской губ.— 
это министерскія и школы колонистовъ, посл которыхъ слздуютъ земскія, а, 
самыя плохія—церковно-приходскія и въ еврейскихъ колон!яхъ. 
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ство образцовой мебели, то все-же желательно хоть немною ири- 
близиться кь идеалу, или хоть насколько возможно исправить суще- 
ствующіе недостатки, дурно втяющие какъ на здоровье учеников, 
такь и на 104% учебнало дљла». 

Но какъ ни важно имфть удобныя школьныя помфщеня, гигіени- 
ческую мебель, все это безъ достаточнаго количества хорошихъ учеб- 
ныхъ поеобій, библіотекъ не имЪло-бы никакого значенія собственно. 
для обученія. Земство прекрасно сознавало это и начало заботиться о 
снабженіи школъ учебными пособіями и книами, когда еще не со- 
веъмъ взяло на себя веденіе дла народнаго образованія. 

Такъ, еще въ 1868 году Херсонская уфздная земская управа, по 
предетавленію членовъ училищнаго совфта Мершавцева и Паризо, вы- 
писала изъ книжнаго магазина БЪлаго въ ОдессЪ елБдующія книги: 
500 экземпляровъ русекихъ азбукъ, 100 экземпляровт «Начатковъ хри- 
стіанскаго ученія», 400 экземпляровъ русекихъ прописей, 30 экземпля- 
ровъ ариеметики и 15 экземпляровъ книгъ разныхъ наименованій на, 
152 руб. 10 коп. Въ то-же время управа получила увЪдомленіе але- 
ксандровекаго училищнаго совфта объ изданіи имъ составленнаго баро- 
номъ Корфомъ и одобреннаго Комитетомъ Министерства Внутреннихъ 
ДЪль «Руководства къ обученію грамот по звуковой методћ». Хер: 
сонская уфздная земская управа немедленно пр1обр$ла 100 экземпл: 
ровъ помянутаго руководства и въ 1869 году разослало во већ суще- 
ствовавшія сельскія школы. Въ томъ-же году председатель Херсон- 
скаго училищнаго совЪта заявилъ, что осмотрнныя имъ школы нуж- 
даются въ книгахъ и учебныхъ пособіяхъ; и уЪздная управа тотчасъ-же 
распорядилась о выпиекЪ книгъ въ количествъ 765 экземпляровъ, 
которыя и были высланы предсфдателю училищнаго совћта, и зат мъ 
разосланы въ сельскія училища. 

И такъ поступали всЪ уБздныя земства отъ начала своей дфятель- 
ности до послфдняго времени. Въ настоящее время почти во веякой 
школ изъ учебниковъ можно найти: учебники Бунакова; «Родное 
Слово» 1-й и 2-й годъ, Ушинскаго; учебники Паульсона; 1-ю и 2-ю 
части Водовозова; Методику и задачники Евтушевекаго и Малинина- 
Буренина. Изъ наглядныхъ пособій имфютея: ариөметическіе ящики, 
шведск1е счеты, картины по священной и естественной исторіи, гео- 
графическія карты, мъры длины, тяжести, емкости; т, волшеб- 
ные фонари и т. п. 

Почти одновременно съ заботою о снабженіи школъ учебными по- 
собіями земетво начало устраивать и школьныя библіотеки, какъ для 
учениковъ, такъ и для учителей. Въ 1886 году такихъ библіотекъ 
было-—82 учительскихъ и 175 ученическихъ, а именно: 
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Учительекія библиотеки. Ученическія библіотеки. 

Е РИА Е а 8. 

Узды: 8 2 = НЕ ва ЕВ ре 
ВЕ ЕЕ МЕ ЧА. |, 

Херсонекій. . 25 950 88 41 9.034 220,8 
Александрійскій. . 14 519 37 24. 5.264 219,3 
Елисаветградскій . 1° 543 45,2 42 8.951 218,1 
Ананьевскій. ... 16 167 18,9 99 8.102 127 
Тираспольскій . . 5 286 57,2 9 1.816 201,8 
Севек. „ТИ 14 232 16,6 30 5.792 198,1 
По губерніи. ... 892 2.697 32,9, 175 34.559 197,5 


Въ томъ-же году расходы на книги и класеныя принадлежности 
выразились суммою въ 12.710 руб., исключая Тираспольекій уЪздъ, 
о которомъ евъдђній не имЂетея. 


По уЪздамъ сумма эта распредфлялась такимъ образомъ: 


Кереит Вад А Р мии ОБО: 
Александр екі 95 о л. 60 1. 808135 
лисавежградекі му ле И е ВВТ» 
ВО е Е аем ән, нз 
ЛЕЕ Т. 8 гог 1 2:006, > 
Итого...... 19.710 руб. 


Сказаннаго, намъ кажется, достаточно, чтобы познакомиться съ 
обстановкою земекихъ школъ Херсонекой губерніи, а потому теперь 
перейдемъ къ самой важной сторон школьнаго дзла—къ постановкћ 
дфла преподаванія. Но это послбднее находится въ непосредственной 
зависимости отъ педагогическаго состава, т.-е., главнымъ образомъ, 
отъ степени опытноети, познаній учителей, что пріобрЂтаетея обра- 
зованіемъ. Нужно-ли гозорить, что педагогъ — душа школы, и если 
онъ не стоитъ на высотЪ своего призванія, если онъ малосвћдущъ, 
неопытенъ въ педагогическихъ пріемахъ, формально, безъ любви от- 
носится къ своему дЪФлу—тогда не поможет никакая школа, если-бы 
она помфщалась даже во двори? и была снабжена всевозможнЪйшими 
пособіями. Кто относится горячо къ образованію, тотъ, понятно, пер- 
вымъ дфломъ обратитъ вниманіе на лицъ, кому это образованіе вру- 
чается. Земство именно такъ и поступило: всю силу своей энергіи 
въ дЪлф воспитанія народа оно, главнымъ образомъ, употребило на, 
улучшеніе педагогическаго состава. 


И. Бълоконскій. 


(Окончаніе слюдуетэ). 


Результаты. проема дей въ тородекія начальных училища въ Москва, 
Варав в Оде, 


Одною изъ существенныхъ заботъ общественнаго управленія на- 
шихъ городовъ является организація начальнаго обученія. Попеченіе 
о народномъ образованіи особенко усилилось въ городахъ со времени 
введенія, существенно измФненнаго въ настоящее время, городового 
положения 16-го іюня 1870 г. За послфднее 20-ти-лЪтіе число город- 
екихъ начальныхъ школъ значительно возрасло; вмфетЪ съ тъмъ ко- 
реннымъ образомъ измЂнилась и самая постановка обученія въ этихъ 
школахъ; затраты городовъ на начальное обученіе также весьма зна- 
чительно увеличились. Несмотря, однако, на указанный прогрессъ въ 
дфлЪ народнаго образованія, существующаго теперь числа городекихъ 
училищь далеко еще недостаточно для удовлетворенія потребности 
населенія въ начальномъ обученіи. Случаи отказа въ пріемћ въ школу 
наблюдаются постоянно, а въ нВкоторыхъ городахъ, несмотря на от- 
крыте новыхъ училищъ, число отказовъ ежегодно увеличивается. 
Послфднее обстоятельство несомнћнно указываетъ на то, что потреб- 
ность населенія въ начальномъ образованіи съ каждымъ годомъ воз- 
растаетъ. Отказы въ пріем въ городскую школу обратили на себя 
вниманіе прежде всего въ нашихъ большихъ городахъ, гдЪ число не- 
принятыхъ въ школу дЪтей достигаетъ наибозфе крупныхъ цыфръ. 
Изелфдоване отм$ченнаго явленія предпринято было въ первый разъ 
въ МосквЪ въ 1889 году. Съ цфлью точнаго выяененія числа, желаю- 
щихъ поступить въ городскую школу, а также числа принятыхъ и 
непринятыхъ въ школу дфтей, московская городская управа, разослала 
передъ началомъ 1889—1890 учебнаго года во већ городекія школы 
особыя карточки съ различными вопросами. Такая карточка должна 
была составляться учащими на каждаго заявляющаго желаніе посту- 
пить въ школу. На этой-же карточкї въ заключеніе ставилась от- 
мфтка: принять заявившій, или нфтъ; если не принятъ, то по какой 
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причинЪф. Путемъ такого опроса выяснено было какъ общее число за- 
явившихъ дфтей, такъ и число принятыхъ и непринятыхъ въ москов- 
скія школы. Кромф прямой цфли—выяснить число заявленій и отка- 
зовъ, посредствомъ разсылки карточекъ имЪлось въ виду собрать и 
другія данныя для характеристики поступающихъ въ городскую школу 
дфтей. Для полученя этихъ данныхъ на карточк®, разосланной по 
московекимъ городскимъ школамъ, были поставлены, между прочимъ, 
елдующіе вопросы: вЪроиспов$дан!е заявляющаго, сословіе, возрастъ, 
мфсторожден!е, степень грамотности, имфетъ-ли родителей, у кого 
живетъ, занятіе родителей и размЪръ квартиры, гдЪ живетъ заяв- 
ляющій. Пользуясь отвЪтами на эти вопросы, можно было опредВлить, 
изъ какихъ слоевъ населенія поступаютъ главнымъ образомъ заяв- 
ленія о желаніи воспользоваться городской начальной школой. От- 
мЪтки на карточкахъ непринятыхъ дфтей о причинахъ отказа зна- 
комятъ васеъ съ тми мотивами, которыми руководствуются учащіе, при- 
нимая однихъ дЪтей и отказывая другимъ. ПоелБднее обетоятель- 
ство весьма важно, такъ какъ, при громадномъ числ желающихъ 
поступить въ городскую школу, учащимъ представляетея широкій про- 
сторъ для выбора учениковъ. 

Собранный такимъ путемъ матераль быть разработанъ статисти- 
ческимъ отдфленемъ московской городской управы и опубликованъ 
въ 1890 г. въ «ИзвЪфетяхъ Московской городской думы» подъ загла- 
віемъ: «Результаты према въ московскія городекя начальныя учи- 
лища». Такой-же опросъ дЪфтей, подававшихъ заявленіе о желаніи 
поступить въ школу, быль произведенъ въ МосквЪ и въ два посл$- 
дующіе учебные года 1890—1891 и 1891—1892. ПримЗру Москвы 
въ скоромъ времени послЗдовали Варшава и Одесса, въ которыхъ 
случаи отказа въ пріем въ городскую школу также наблюдаются 
ежегодно въ большомъ количествЪ. Опросъ заявлявшихъ дЪтей въ 
этихъ городахъ былъ произведенъ передъ началомъ 1890—1891 учеб- 
наго года, причемъ для опроса были разосланы карточки съ такими- 
же вопросами, какъ и въ Москвф. Результаты пріема дћтей въ вар- 
шавекія училища были опубликованы въ 1891 году, а въ одесскля— 
весною прошлаго 1892 года. Такимъ образомъ, въ настоящее время 
имфютея данныя для ознакомленія съ размБрами нужды въ началь- 
номъ обученіи въ трехъ крупнъйшихъ городахъ Росеіи. Собранныя 
по однородной программ, евълћиія эти даютъ, кромЪ того, возмож- 
ность едБлать нБеколько сопоставленій и выводовъ относительно дћ- 
тей, поступающихъ въ городекія начальныя школы. 

Но, прежде чЪмъ приступить къ ознакомленію еъ результатами 
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према дЪтей въ городскія начальныя училища на 1890—1891 учебный 
годъ въ МосквЪ, Варшав% и ОдесеЂ, познакомимся въ краткихъ чертахъ 
съ современнымъ состояніемъ начальнаго обученія въ этихъ городахъ. 

На средства, городского управленія въ 1890 г. содержалось елћ- 
дующее число начальныхъ школъ: 


Число Число учащихея 
ШЕОлЪ, ВЪ НИХЪ. 
Во м ДЬ 81 10.215 
› Варшав ........... 48 *) 2.646 
А ПОРНА 50 8.914 


Абеолютныя числа школъ и учащихся не даютъ, разумћется, точнаго 
понятія о степени попеченія общественнаго управленія даннаго города 
о начальномъ обученіи, такъ какъ, по своимъ размрамъ, упомянутые 
города весьма сильно разнятся между собою. Положеніе школьнаго 
дЪла нфеколько ближе выясняется путемъ сопоставленія числа уча- 
щихся съ общею цыфрою населеня города. Правда, точныхъ евЪ- 
дЪній о чиелЪ жителей нашихъ городовъ въ настоящее время не 
имЂется, но, не впадая въ грубую ошибку, населеніе Москвы можно 
принять въ 800.000, населеніе Варшавы въ 490.000 и паселеніе Одессы 
въ 313.000 душъ обоего пола. Вычиелимъ теперь, приблизительно, 
сколько приходится учащихся въ городекихъ школахъ на каждую тысячу 
жителей даннаго города. Одфлавъ эти вычисленія, получаемъ слЪдую- 
щее число учениковъ на 1.000 жителей: 


ВЯ ео 13 
Одевеа и... и ДЕ 
Варшава......... 5 


Судя по этимъ цыфрамъ, начальное образованіе на средства, города, 
вь МосквЪ и ОдесеВ развито въ одинаковой степени; что касается 
Варшавы, то въ этомъ отношеніи она значительно отстала отъ двухъ 
названныхъ городовъ. Это подтверждается и слБдующими данными. 
По переписи 1882 г. дфти въ возрастВ 8—12 лЪтъ составляли въ 
Моекв 6,4" всего населенія, а въ ВаршавЪ 8,8%. Отсюда слБдуетъ, 
что лицъ, нуждающихся въ начальномъ обученіи, въ Варшав было 
относительно почти въ 1'/ раза больше, чБмъ въ МосквВ; между тъмъ, 
учащихся въ варшавекихъ городскихъ училишахъ почти въ 2'/° раза 
менфе, нежеди въ училищахъ московскихъ. РазумВется, чиело дЪтей 
школьнаго возраста въ томъ и другомъ город съ 1882 г. измФнилось, 
но это измВнен!е едва-ли существенно повліяетъ на сдланный вы- 
водъ, такъ какъ возрастной составъ населенія держится весьма, устой- 
чиво **). Но, можетъ быть, населеніе Варшавы обучаетъ дфтей дру- 


*) 33 училища для христіанскаго населения и 10— для евреевъ. 
**) Въ ПетербургБ дъти 8—12 лЪтъ включительно составляли: въ 1869 г.— 
5,8%о, въ 1881 г.—6,09%о и въ 1890 г. —5,79/0. 
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гими способами, не прибъгая къ городской школ, напримЪръ, дома, 
въ частныхъ школахъ и т. п.? Относительно этого будетъ сказано 
впоелБдетвіи, при раземотрЪн1и грамотности дфтей, заявившихъ же- 
ланіе поступить въ школу. Теперь-же отмфтимъ лишь, что во время 
переписи 1882 г. неграмотные составляли въ ВаршавЪ половину веего 
населенія (49,4%), т.-е. неграмотныхъ въ столиц Царства, Польскаго 
было въ то время относительно почти столько-же, сколько, напримЪръ, 
въ МоеквЪ (53,2%). 

Разница въ постановкф школьнаго дЪла въ Москв, Варшаз и 
ОдессЪ выступаетъ и при сравнен1и расходовъ этихъ городовъ на на- 
чальное обученіе. Въ 1889 году на нач. школы было израсходовано: 


( я, блей) На 1 жителя. На 1 ученика. 
Москва ....... 877.818 0,47 36,9 
Одесса. ....... 183.902 0,43 34,2 
Варшава. ..... 58.000 0,11 Т0 


Предлагаемыя среднія величины снова приводятъ къ заключенію, 
что начальное обученіе на средства, города, въ МосквЂ и ОдесеЪ стоитъ 
почти въ одинаковыхъ условіяхъ, тогда какъ Варшава въ этомъ от- 
ношеніи существенно отъ нихъ отличается. Первый столбецъ среднихъ 
чиселъ свидЪтельствуетъ, что расходы Москвы и Одессы на, началь- 
ное образованіе относительно въ 4 раза превышаютъ расходы Вар- 
шавы на тотъ-же предметъ. Цыфры поелБдняго столбца указываютъ 
намъ, что самое обученіе въ варшавекихъ городекихъ начальныхъ 
училищахъ обставлено значительно скуднфе, нежели въ школахъ мо- 
сковскихъ и одесскихъ. Оказывается, что на обученіе каждаго уче- 
ника въ Варшав затрачивается въ среднемъ почти вдвое меньше, 
чЪмъ въ МосквЪ и Одессв. Эта существенная разница въ положеніи 
начальнаго образованія въ нашихъ городахъ въ значительной степени 
обусловливается системой завћдыванія общественнымъ хозяйствомъ 
этихъ городовъ. Въ Москв® и ОдесеЪ городское управленіе дЪйствуетъ 
на основаніи Городового Положенія 1870 г.; елВдовательно, въ этихъ 
городахъ населеніе чрезъ своихъ представителей вЪдаетъ свои пользы 
и нужды. Въ Варшав, наоборотъ, участіе ифетныхъ жителей въ го- 
родекихъ дфлахъ категорически устранено и завћдываніе городскимъ 
хозяйствомъ ввћърено особому правительственному учрежденію —маги- 
страту. Ближайшею заботою магистрата является отбываніе обяза- 
тельныхъ повинностей, возложенныхъ закономъ на городское управ- 
левів. Начальное-же обученіе, какъ предметъ необязательный, за- 
нимаетъ въ дЪятельности магистрата скромное мето. 

Познакомившись въ краткихь чертахъ съ современнымъ положе- 
ніемъ школьнаго дфла въ МосквЪ, Варшав% и ОдесеБ, обратимся те- 
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перь къ результатамъ пріема въ начальныя училища этихъ городовъ 
на 1890—91 учебный годъ. 

Общее число дфтей, заявившихъ желаніе поступить въ городскія 
школы, выразилось елбдующими цыфрами: 


Число заявившихъ дтей. На 100 заявив. 06. п. 
Мальч. Дьвоч. 06. лола, приход. мальчик. 
Москва ....... 8.210 2.996 6.206 аў 
Варшава ...... 2.297 1.252 3.549 65 
Одесса Я 1.454 1.361 2.815 52 
Итого... 6.961 5.609 12.570 55 


Такимъ образомъ, общее число заявившихъ дЪтей въ трехъ горо- 
дахъ простиралось въ 1890 г. слишкомъ до 121/› тые.; причемъ наи- 
большее ихъ число приходится на Москву, какъ на боле населен- 
ный городъ. Разематривая заявленія каждаго пола въ отдфльности, 
замфчаемъ, что въ среднемъ для трехъ городовъ на сторон маль- 
чиковъ замфчается нфкоторый перев$съ; но еели разсматривать за- 
явленія мальчиковъ и дфвочекъ по каждому городу, то перевъеъ 
этотъ можетъ быть названъ значительнымъ лишь въ ВаршавЪ, гдЪ 
со стороны мальчиковъ поступило заявленій почти вдвое больше, чъмъ 
отъ дфвочекъ. Въ МосквЪ и Одесе преобладаніе мальчиковъ надъ 
дЪвочками не превышаетъ 4%. Изъ сказаннаго можно заключить, что 
населеніе Москвы и Одессы одинаково стремится къ обученію гра- 
мотЪ какъ мальчиковъ, такъ и дЪвочекъ. Что касается Варшавы, 
то въ ней д$вочки посылаются въ школу, повидимому, менфе охотно, 
чфиъ мальчики. Необходимо, впрочемъ, замфтить, что приведенныя 
выше цыфры не даютъ еще возможности вполнф точно судить о сте- 
пени стремленія населенія къ обученію грамот мальчиковъ и дЪво- 
чекъ. Для правильнаго сужденія по этому вопросу, кромї; цыфръ за- 
явивщихъ дБтей, необходимо имфть свЪдЂнія о числЪ неграмотныхъ 
мальчиковъ и дфвочекъ школьнаго возраста въ нашихъ городахъ. 
Только путемъ сопоставленія этихъ данныхъ и можно выяснить во- 
проеъ: съ одинаковой-ли охотой посылаются въ школу дфти обоего 
пола? Къ сожалЂнію, необходимыхъ точныхъ евъдћній о возраетномъ 
состав населенія и степени грамотности въ настоящее время не 
имфется ни для одного изъ взятыхъ нами городовъ. 

Для ознакомленія съ дфтьми, заявившими желаніе поступить въ 
городскую школу, остановимея на ихъ возрастЪ, вфроиспов$дави, со- 
словіи, мЪеторожден!и, степени грамотности, занятіи родителей и сте- 
пени зажиточности послФднихъ *). 


*) Въ ОдесеБ по этимъ признакамъ разработаны 1.919 картъ (1.453 приня- 
тыхъ дБтей и 466—непринятыхъ); объ остальныхъ 896 дътяхъ, заявившихъ же- 
ланіе поступить въ школу, карточекъ составлено не было. 
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По мЂЪеторожденію большинство заявившихъ дЪтей принадлежитъ 
къ родившимся въ город? родившіеся вн% города составляли: въ Мо- 
оквћ 24% общаго числа заявившихъ, въ Варшав  —20° и въ Одес- 
сБ—17°%%, Между тфмъ, извЪстно, что пришлое населеніе вообще за- 
нимаетъ въ нашихъ крупныхъ городахъ болфе видное мЂЪето. По пе- 
реписи 1882 года пришлые составляли въ Варшавф почти половину 
всего числа жителей (48%), а въ МосквЪ —почти °/ (73,8%). Поэтому 
можно было ожидать, что заявленія о желаніи поступить въ город- 
скую школу будутъ поступать со стороны пришлаго населенія въ боль- 
шемъ числЪ, чЪмъ оказалось въ дЪйствительности. Это кажущееся 
уклоненіе объясняется , вЪроятно, слздующимъ обстоятельствомъ. Боль- 
шинетво пришлаго населенія, какъ извЪфетно, является въ городъ на 
заработки безъ семей, оставляя ихъ на родин; благодаря этому, 
группа дфтей школьнаго возраста въ нашихъ городахъ и образуется 
изъ болфе нормальнаго кореннаго населенія. 

По вфроисповфдан1ю заявившія дЪти распред$ляются слфдующимъ 


образомъ: 
На 100 заявившихъ дБтей приходится: 


Москва. Одесса. Варшава. 
Православные ........ 90,5 88,7 4,0 
Католики ............ 0,1 0,6 74,7 
Протестанты ......... 0,1 2 0,7 
Евреи ..... ЕТЕР Зе 270) 10,0 20,5 
Остальн. вВроиспов.... 8,8 0,5 0,1 
100 100 100 


Изъ этихъ относительныхъ чиселъ видно, что по вБронсповЂданію 
заявившія дфти раепредфляютея далеко неодинаково въ каждомъ го- 
родф. Если сравнить Москву и Одессу, то распредъленія заявившихъ 
дфтей по вђроисповЪданію въ нихъ весьма близко подходятъ одно къ 
другому: въ томъ и другомъ городф главнйшую группу (8/2) состав- 
ляютъ дътп православнаго вВроисповъданія. Значительная разница 
замђчаетея лишь въ числ евреевъ: въ Москв$ на долю евреевъ при- 
ходится немного болфе 1, а въ Одесе —'/:о общаго числа заявленій 
о желаніи поступить въ городскую школу. Въ Варшавъ заявившія 
дфти распредфляютея по вЪроисповћданію въ совершенно иномъ по- 
рядкЪ. Преобладающую группу составляютъ въ ней дфти римеко-ка- 
толическаго исповфдан1я (74,7); затЪмъ, евреевъ насчитывается зна- 
чительно больше, чъмъ въ Моекв® и ОдессЪ (20,5°\°5); на долю пра- 
вославныхъ приходится лишь */з5 (4°/о) всего числа заявленій. У казан- 
ное сейчасъ различіе въ раепредЪлевіи заявившихъ дфтей по вфро- 
неповЪданію находится въ непосредственной связи съ распредфленіемъ 
по этому признаку всего населенія. Несомнфнно, чфмъ больше лицъ 
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даннаго вђроисповТданія среди населенія города, тўмъ больше будетт, 
и лфтей этого вђроисповБданія среди желФфющихъ поступить въ го- 
родекую школу. Въ подтвержденіе сказаннаго сейчасъ приведемъ нћ- 
сколько цыфровыхъ данныхъ, добытыхъ переписью Москвы и Вар- 
шавы. Православные въ Моеквћ составляли въ 1882 г. 91,9% всего 
населенія, а въ Варшавђ — 3,4%; относительное число католиковъ въ 
МоеквЪ не превышало 1,2°, а въ Варшавћ католики составляли глав- 
нйшую группу наееленія (58°). То-же самое приходится отмћтить и 
относительно евреевъ: въ населеніи Москвы ихъ насчитывалось не 
боле 2°; между тБмъ, въ Варшавћ они составляли болће ғ жите- 
лей (34°). Такимъ образомъ, оказывается, что заявившія дфти рас- 
предфляютея въ МосквЪ$ и Варшав по въроисповћданію, приблизи- 
тельно, такъ-же, какъ и все населеніе этихъ городовъ. 

Если разсматривать вроиспов$дан1е заявившихъ дћтей въ связи 
съ ихъ поломъ, то оказывается, что во вебхъ грушахъ преобладаютъ 
мальчики; исключеніе соетавляютъ одни евреи, у которыхъ преобла- 
даніе выразилось на сторонЪ, дъвочекъ. Такъ, въ Варшавъ дЪвочекъ 
іудейекаго исповфданйя заявило на 106 больше, ч$мъ мальчиковъ; въ 
ОдеесБ—на 101 и въ Москвв —на 38. Относительно Москвы замЪ- 
тимъ, что перевЪеъ дЪвочекъ-евреекъ надъ мальчиками наблюдался 
въ ней также въ 1889 и 1891 гг. 

Обратимся теперь къ совловному происхожденію д тей, желавшихъ по- 
ступить въ городскую нач. школу въ 1890 —1891 уч. году. Не выписывая 
абсолютныхъ, приведемъ относительныя числа дЪтей каждаго еоеловія. 


Изъ 100 заявившихъ дётей: 
СОСлОВТЕ. Москва. Варшава. Одесса. 
МЪщане и цеховые .., 41,5 76,9 \ 55,5 \ 
Кребтва наи ьул |. шь 2 39,11 2'92,9' 1187 | 92,6 17,7 , 91,0 
Солдатекія дЪти...., 12,3 } 2,6 ) 17,8 ) 
е М ие 2 1,4 0,6 
Дворяне р 1,6 4,8 2,2 
Остальныя сословія . 8,8 1, 8,2 
100 100 100 


Эти цыфры свидЪфтельствуютъ, что во всфхъ трехъ городахъ за- 
явившія дЪти принадлежать почти исключительно къ непривиллеги- 
рованнымъ классамъ: мфщанамъ, крестьянамъ и солдатскимъ дфтямъ; 
на эти три сословія въ каждомъ городЪ падаетъ болфе °/ю веђхъ 
заявленій; на остальныя сословія приходится, такимъ образомъ, менће 
10 общаго числа заявленій. Но, разсматривая заявленія дфтей каж- 
дой сословной группы въ отдфльности, замфчаемъ, что не во већхъ 
городахъ дЪти даннаго сословія входятъ въ одинаковой пропорціи въ 
составъ заявившихъ. Въ МосквЪ, напримфръ, отъ мъщанъ и кре- 
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стьянъ поступило относительно почти одинаковое число заявленій 
(41,5°/о и 39,1°/о), тогда какъ въ ОдессЪ и ВаршавЪ на сторонъ мћ- 
щанъ замфчается громадный перевЪфсъ: въ первой онъ равняется 
37,85, а во второй—слишкомъ 629/,. ЗалЪмъ крупная разница зам%ф- 
чаетея въ групп дворянъ и солдатскихъ дћътей. Заявленія послЪд- 
нихъ въ Варшав не нревышаютъ 2,6°%/,, между тБмъ въ Москв они 
составляютъ 12,3°/,, а въ ОдесеЪ —17,89%,. Заявленій въ школу со 
стороны дворянъ, наоборотъ, въ Варшав? поступило относительно больше: 
слишкомъ вдвое противъ Одессы и въ три раза—противъ Москвы. 

ОтмЂченная сейчасъ существенная разница между Москвою, Одес- 
сою и Варшавою въ распредЪлен1и заявившихъ дфтей по сословію, 
вфроятно, находится въ евязи съ распредфлен1емъ по сословію веего 
населенія названныхъ городовъ. Здфеь снова приходится пожалЪть, 
что для выясненія этого вопроса имфются устарЪвшія данныя, при 
томъ для одной Москвы. Въ 1882 г. главнЪйшую группу—78,29%,— 
населенія древней столицы составляли крестьяне (49 ,2°/,) и мЪщане 
(249%); на эти-же дв сословныя группы, какъ мы видфли раньше, 
падаетъ и главная масса (80,6°%!,) заявленій о желаніи поступить въ 
городскую школу. 

Весьма интересными представляются свёдћнія о возрастномъ со- 
став дфтей, подавшихъ заявленіе въ городскую школу. Вотъ раепре- 
дЪленіе дЪтей по возрасту въ относительныхъ числахъ. 


Возраетъ дётей. Москва. Варшава, Одесва. 
Моложе 8 лтъ . . . . . Эт 6,2 се, 
Втр И, се >, ЗОЛ По 33,6 \ 
е а 310 вои азо еи 
РТ Еу? 1. 16,4 } 22,9 ) 14,5 ) 
ТОМУ 7,3 16,6 7,1 
То > сй ср. ЕРЕ б 3,6 10,3 2.4 
18 › и старше. 1,0 5,8 1,8 

100 100 100 


Заявленія о желаніи поступить въ городскую школу поступаютъ 
преимущественно отъ дфтей въ возрастб 8—10 лфть; но относитель- 
ная величина, этой группы далеко неодинакова въ каждомъ город%: 
въ МосквЪ она составляетъ 809, въ Одесеъ-–74% и въ Варшав — 
61%. Если сравнивать однолБтнія группы заявившихъ дфтей въ каж- 
домъ город, то между Москвою и Одессой съ одной стороны и Вар- 
шавою—съ другой обнаруживается еще большая разница. Въ МосквЪ 
и ОдессЪ число заявившихъ дфтей начинаетъ правильно понижаться 
съ 8-лЬтней группы, на которую въ томъ и другомъ город прихо- 
дится болЂе *з (35% и 33,6°/5) заявленій. Затфмъ числа, заявленій 
дЪЬтей старшихъ возрастовъ (11 и болфе лЪтъ) въ этихъ городахъ 
почти совпадаютъ, не превышая 11,9%. СовеЂмъ иную картину пред- 
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ставляетъ Варшава. ДЪтей 8-и лтъ среди заявившихъ въ варшавекихт, 
училищахъ насчитывается слишкомъ вдвое меньше (15,3%), а дфтей 11 
и старше лфтъ — почти втрое больше (32,7%), чфмъ въ МосквЪ и 
Одесе. Изъ сказаннаго можно заключить, что въ Варшав\ возрастъ 
заявившихъ дфтей вообще выше, нежели въ МосквЪ и Одесеф. Отно- 
сительно возраста дфтей замфтимъ еще, что въ городскую школу 
стремятся и недостигийя 8-лЬтняго возраста, причемъ число такихъ 
дфтей весьма значительно; въ 1890 г. ихъ было: въ Москвф—351, въ 
Варшав —222 и въ ОдесеЪ—290. 

Что касается возраста заявившихъ мальчиковъ и дђвочекъ въ 
отдфльноети, то въ каждомъ городЂ въ младшихъ возрастахъ (8—10 л.) 
преобладаютъ дЪвочки, а въ старшихъ (11 и болђе лбтъ) —мальчики. 

Отличительною чертою городской начальной школы отъ сельской 
является то, что въ нее, кромф неграмотныхъ, поступаютъ дфти, 
обучавшіяся раньше дома или въ школЪ; нфкоторыя дЪти поступаютъ 
въ городекую школу даже вполнф грамотными, т.-е. умфющими чи- 
тать и писать. Чтобы познакомиться съ степенью грамотноети за- 
явившихъ дфтей, обратимъ вниманіе на елђдующія абсолютныя и 
относительныя цыфры. 


НИ Абсолютныя числа. Проценты. 

р ° Москва. Варшава. Одесса. Москва. Варшава. Одесса. 
Неграмотные. . . . . 3.582 818 1.384 58,4 28,1 69,4 
Только читаютъ . . . 615 853 105 10,0 24,0 5,5 
Пишутъ и читаютъ. . 1.941 1.878 480 81,6 52,9 25,1 

Итого. . . 6.138 8.549 1.919 100 100 100 


Въ Москвъ и ОдесеБ наибольшее число заявленій (58% и 69%) 
поступило отъ неграмотныхъ дћтей; тЪмъ не менфе, умБющіе читать 
н писать составляютъ въ первой почти */з (31,6%), а во второй —1/: 
(25,1%) всего чиела заявившихъ дЪтей. 

Въ Варшавъ умћющіе читать и писать составляютъ преобладаю- 
щую группу среди заявившихъ, равняющуюся 52,9% общаго числа 
дфтей. Неграмотныхъ въ Варшавф относительно въ 2!/° раза менће, 
чфмь въ МосквЪ и въ 3 раза-—нежели въ ОдессЪ. Такая существен- 
ная разница между Москвою, Одессою и Варшавою по степени гра- 
мотноети заявившихъ дЪтей происходитъ, въроятно, отъ большей рас- 
пространенности въ Варшавф домашняго обученія. Несомнънно въ 
этомъ сказываются и другія причины: религія, возрастъ дфтей и т. п. 
Относительно вліянія религіи на развитіе грамотности имфются дан- 
ныя по ВаршазЪ. Неграмотныхъ мальчиковъ - евреевъ среди заявив- 
шихъ въ варшавскія училища оказалось 34°, а среди христанъ не 
боле 15,1%. | 
°’ Между мальчиками и дфвочками по степени грамотности въ Одесеъ 
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разницы никакой не замфчается; но въ Москв5 и ВаршавЪ обнару- 
живается большое различіе. Такъ, нанримъръ, неграмотныхъ дфво- 
чекъ въ этихъ городахъ насчитывается на 16°/о больше, чЪмъ маль- 
чиковъ; дфвочекъ, умБющихъ читать и писать, напротивъ, было меньше: 
въ МосквЪ на 14% и въ Варшав на 18°/о. По мћету обученія до 
подачи заявленія въ школу грамотныя дЪти въ Москвъ и ОдессЪ 
распредляются такъ: 55°/о ихъ обучалось въ школ и 459/о—-дома. 
По ВаршавЪ соотвфтетвующихь данныхъ не имфется. Въ Москвћ изъ 
числа заявившихъ грамотныхъ дЪтей выдфлены были въ особую группу 
дЪти, учившіяся раньше въ городской школЪ. Такихъ дфтей насчи- 
тывалось въ 1891 г. 327. Присутетвіе значительнаго числа, бывшихъ 
учениковъ городскихъ школъ среди заявившихъ дЪтей въ Москву 
объясняется тфмъ, что изъ московскихъ городскихъ училищъ еже- 
годно выходитъ до окончанія курса бояЪе 1.500 дЪтей. Въ теченіе 
1890—1891 уч. года, наприм$ръ, изъ городскихъ школъ въ МосквЪ 
выбыло до окончанія курса 1.623 уч., т.-е. 15°, веБхъ учащихся, 
причемъ половина этого числа вышла изъ 1-го класса, слЪдовательно, 
не пробывъ въ школБ и одного года. 

Относительно неграмотныхъ дЪтей замЪтимъ, что они весьма не- 
равномђрно распред$ ляются по площади города. Въ МосквЪ и Одесе? 
въ центральныхъ частяхъ неграмотныхъ значительно меньше, ч$иъ 
на окраинахъ. Въ Москвъ эта разница между центромъ и окраинами 
города не превышаетъ, однако, 6%/,, тогда какъ въ ОдессЪ неграмот- 
ныхъ дЪфтей на окраипахъ было на 85°/, больше, нежели въ центр. 
Неодинаково также число неграмотныхъ среди заявившихъ дфтей раз- 
личныхь сословій. НаиболЪе характерными въ этомъ отношеніи пред- 
ставляютея два сословія: дворяне и мЪщане. Неграмотныхъ мЪщанъ 
насчитывалось среди заявившихъ дфтей этого сословія въ МосквЪ 
54°, въ ОдессЪ—71°/;; между тБмъ число неграмотныхъ дЪтей дво- 
рянскаго сословія не превышало: въ Москвћ 28%, и въ ОдесећВ 52°/,; 
такимъ образомъ, неграмотныхъ мфщанъ насчитывалось больше, чЂмъ 
дворянъ: въ первомъ городф на 26°/,, а во второмъ—на 19°/,. 

РанЂе мы уже упоминали, что среди заявившихъ неграмотныхъ 
дфтей преобладаютъ дфвочки; то-же самое наблюдается и при разсмо- 
три неграмотныхъ мальчиковъ и дфвочекъ каждаго сословія въ от- 
дфльности; но преобладаніе неграмотныхъ дЪвочекъ надъ мальчиками 
не во веБхъ сословіяхъ одинаково. Въ Москв$ оно составляетъ: у кре- 
стьянъ 19%, у мёщанъ— 13°, у дворянъ —не болЪе 4°. 

Н. Бычковъ. 
(Окончате слюдуеть). 
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«Научный» учебникъ по теори словесности. (А. Преображенский. 
Теорія словесности. Начала, эстетики, риторики и піитики, учебное 
пособіе для учениковъ УШ класса гимназій. М. 1892 г.). 

Теорія словесности, какъ наука, требующая для усвоенйя извЪет- 
ной умственной зрЂлости, представляла и для учащихся, и для учи- 
телей болышя затрудненія, пока, она, преподавалась въ Ү классЪ. Уча- 
щіеся туго и безъ интереса усваивали трудныя для нихъ положенія 
этой науки, а учителя изошрялись въ изобрЪтен1и наиболће удоб- 
ныхъ методовъ ея преподаванія. Самымъ удобнымъ методомъ призна- 
валея такой. Положимъ, требовалось пройти отдълъ объ изобрази- 
тельномъ слогЪ; для этого выбиралась изъ хрестоматіи какая-нибудь 
статья, отличающаяся образнымъ елогомъ. Статья прочитывалась въ 
влассЪ, разбиралась со стороны изобразительноети слога, а затЪмъ 
совокупными усиліями учителя и учениковъ выводились общія поня- 
тія объ эпитетахъ, тропахъ и фигурахъ. Не говоря уже о томъ, что 
такой методъ исключалъ систематическое, послБдовательное изученіе 
законовъ словесныхъ произведеній, онъ имфлъ еще то неудобство, 
что отвлекалъ у преподавателя и учениковъ массу времени на раз- 
боры произведеній и не дозволялъ основательно пройти самую теорію. 

Теперь, благодаря перенесенію теоріи словесности въ УШ классъ, 
прежнія неудобства иесчезаютъ *), а съ ихъ исчезновеніемъ откры- 
вается возможность придать большее значеніе научно-философскому 
элементу вообще и эстетик въ частности, съ основными началами 


которой обязательно долженъ знакомиться воспитанникъ среднихъ. 


учебныхъ заведеній. Я говорю обязательно должен» знакомиться по- 


*) Реформа, къ сожалнію, почему-то обошла наши женскія гимнавіи; а 
между тБмъ здесь нужнће всего и была-бы ова въ виду того, что ученицы, 


стоящія по своему умственному развитію вообще ниже учениковъ, совсфмъ ужъ. 


плохо понимаютъ теорію словесности, 
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тому, что только твердо усвоенныя начала эстетики позволяютъ 603- 
нательно относиться къ поэтическимъ произведенямъ. Такимъ обра- 
зомъ, является потребность въ новыхъ учебникахъ, приспособленныхъ 
къ иному возрасту учениковъ и иной постановк предмета. Однимъ 
изъ первыхъ по времени учебниковъ такого рода является книжка 
г. Преображенскаго... 

Наше время нћъкоторые писатели считаютъ временемъ реставраціи 
всяческой старины во всевозможныхъ областяхъ. Книжка г. Преобра- 
женекаго отчасти оправдываетъ такое мифніе. По крайней мђър?, вто- 
рая половина заглавія его труда: «Начала... риторики и шитики» от- 
зывается такой стариной, которую, какъ мы думали, навсегда изгналъ 
изъ нашей литературы еще Бфлинсый. Правда, и въ наше время 
употребляетея слово «реторика», но только въ особомъ спеціальномъ 
смыелВ, усвоенномъ ему опять-таки со временъ БЪлинекаго: теперь 
со еловомъ «реторика» соединяютъ понятіе о напыщенныхъ, громкихъ 
фразахъ, лишенныхъ всякаго содержанія. Очевидно, что не въ та- 
комъ смысл употребляетъ его авторъ: не хочетъ-же онъ въ самомъ 
дфлф обучать воспитанниковъ началамъ «фразеретва», «пустословія»... 
Итакъ, посмотримъ, какой смыслъ соединяетъ авторть съ этимъ тер- 
миномъ, кстати въ конць книги помфщенъ алфавитный перечень 
именъ и предметовъ. Но, увы! тщетны наши поиски: въ указателћ 
отеутетвуетъ слово «реторика» такъ-же, какъ и другія слова: «эстетика», 
«Шитика»... Но, можетъ быть, эти слова по недосмотру выпущены 
въ указател; можетъ быть, въ книгЪ они находятся на, своихъ мЪ- 
стахъ съ соотвфтствующими объясненіями? Поищемъ! Относительно 
слова «эстетика» наше предположеніе, дЪйствительно, оправдывается: 
въ $ 7 мы находимъ слБдующее опредфлене: «Наука, излагающая 
законы прекраснаго, называется «эстетикой». Что-же касается до 
остальныхъ терминовъ, то, несмотря на поиски, намъ не удалось найти 
ихъ опредћленій... Очевидно, что авторъ свое второе заглавіе доба- 
вилъ впоелїдствіи, когда книга его уже была написана, и совер- 
шенно упустилъ изъ виду, что ученики прежде всего захотятъ спра- 
виться насчетъ точнаго смысла тфхъ терминовъ, которыми украшена, 
заглавная страница учебника. Что подумаетъ ученикъ, не найдя опре- 
дЪленя тфхъ наукъ, которымъ собирается поучать его г. Преобра- 
женскій? Конечно, ученикъ, менфе интересующййся теоріей словее- 
ности, махнетъ рукой на учебникъ г. Преображенскаго и совершенно 
логически придетъ къ тому заключенію, что, если авторъ не счелъ 
нужнымъ растолковать смыслъ этихъ терминовъ, то ему и не пола- 
гаетея знать ихъ. А любознательный ученикъ укоризненно покачаетъ 
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головой по адресу г. Преображенскаго и за разъясненіями отправится 
къ другимъ теоретикамъ словесности. Но напрасно онъ станетъ пе- 
ребирать одинъ учебникъ за другимъ: любопытныхъ терминовъ 
нБтъ нигд, точно никогда они и не существовали... Впрочемъ, о ра- 
дость! въ одномъ изъ нихъ есть глухое указаніе: «Теорія словесности 
въ старину называлась Риторикою» *). Но вотъ опять бъда: если въ 
старину реторикой называлась теорія словесности, состоящая вообще 
изъ стилистики, теорій прозы и теоріи поэзіи, то какая-же наука 
разумБется подъ емЪшнымъ именемъ «піитики»? Любознательноеть 
ученика такъ сильна, что онъ рфшается приступить съ разспросами 
къ В. Классовекому, издавшему солидный трудъ по теорій еловес- 
ности **).. Ужъ, кажется, гд и найти объяснепіе этихъ терминовъ, 
какъ не въ этой книгЂ, гд малфишее иностранное слово объясняется 
и въ текстЪ, и въ выноскахъ? Но, увы! судьба неумолима къ нашему 
ученику: и здЪеь его горячія надежды претерп$ваютъ жестокое кру- 
шеніе, посл чего онъ приходитъ въ окончательное уныніе и, по при- 
мБру нелюбознательнаго ученика, тоже р$шается махнуть рукой на, 
вею эту реторику и піитику... ***) 


*) А. Филоновъ. Учебникъ по теор!и словесности. Спб. 1818 г., стр. 1. 

**) В. Классовскій. Составъ, формы и разряды словесныхъ произведений. Спб. 
1876 г. 

***) Объяснить эти термины тБмъ боле слБдовало-бы, что уже наши пра- 
д%ды разногласили между собою относительно ихъ смысла. Вотъ, наприм%ръ, 
Кошанск, надъ реториками котораго такъ потЪшалась критика 30-хъ и 40-хъ 
гг., говоритъ слфдующее (См. «Общая реторика» Н. Кошанскаго. Сиб. 1830; 
«Частная реторика» его-же. Спб. 1882): «Словесныя науки (Эби@а Шіегатпт) 
дълятся на три главныя части: Грамматику, Реторику, Поэзію и граничатъ съ 
Эстетикой. Већ онъ разсматриваютъ даръ слова, силы его и дюйствя» (О. Р., 
стр. 1). «Грамматика занимается только словами; Реторика преимущественно 
мыслями; Поэзія преимущественно чувствоватілми; въ Эстетик хранятся мечта- 
тельныя начала не только Словесныхъ наукъ, а и вохъ Искусствъ изящныхъ»› 
(О. Р., стр. 2). «Реторика, имя предметомъ мысли, показываетъ: 1) откуда он 
почерпаются (Изобр%теніе); 2) какъ приводятся въ порядокъ (Расположеніе); 
3) какъ излагаются (Выражен!е). Итакъ, Реторика (вообще) есть наука изобрњ- 
тать, растололать и выражатә мысли, и (въ особенности) руководство къ по- 
знан!ю веБхъ прозаическихъ сочиненій. Въ первомъ случа называется общею, 
во второмъ частною» (0. Р., стр. 3). «Общая Реторика содержитъ начальныя, 
тлавныя, общія правила веъхъ прозаическихъ сочиненій. Частная Реторика, осно- 
вываясь на правилахъ общей, разсматриваетъ каждое прозаическое сочиненіе по- 
рознь, показываетъ содержаніе его, ињль, удобнЪйшее расположене, главнЪйшія 
достоинства и недостатки» (О. Р., стр. 8). За этимъ подраздБленіемъ у Ко- 
шанекаго идетъ дальнёйшее, боле подробное. ‹ Общая Реторика заключается 
въ трехъ частяхъ и въ шести отдЪленіяхъ. Первая часть говоритъ о изобрюте- 
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Недосмотръ г. Преображенскаго, хотя и очень характеренъ для 
его книжки, тђмъ не менфе еще не настолько важенъ, чтобы изъ-за 
него осудить ее. Поемотримъ, нЪтъ-ли въ ней чего-нибудь новаго и 
болђе ифннаго въ сравненіи съ существующими учебниками. 


ніц (йе шуеп оне) и въ первомъ отдЪленіи показываетъ источники изобрњтеніл 1), 
во второмь—первое соединеніе мыслей (һеріоды, начала прозы)... Вторая часть 
разсуждаетъ о расположени (йе Піѕроѕійіопе). Она показываетъ здравый, осно- 
вательный, правильный ходъ мыслей, сперва въ описоніялхъ (въ таблиц, кото- 
рою открывается Общая Реторика, прибавлено еще: повњствованіе), потомъ въ 
разсужденіялъ... Третья часть Реторики предлагаетъ о выраженіи мыслей (4е 
ЕІоспііопре), и въ первом отдВленіи разсматриваетъ и его достоинства, во 6т0- 
ромъ—всъ роды украшеній› (0. Р., стр. 2—3). Таково по Кошанскому содержа- 
ніе общей реторики. Частная-же реторика имфетъ цфлью опредфлить всевоз- 
можные виды словесныхъ произведеній и подраздляется на шесть частей: 
1) словесность вообще, 2) письма, 8) разговоры (т.-е. діалоги), 4) повъствованія, 
5) ораторство и 6) ученость. Выражая содержаніе реторики въ современныхъ 
терминахъ, мы получимъ сл6дующее опредфлен!е ея. Подъ общею реторикою ра- 
зум%лись: 1) исчезнувшій уже теперь отдБлъ практической логики, 2) стили- 
стика и 3) ученіе объ общихъ формахъ словесныхъ произведеній (описанія, по- 
въствованія, разсужденія); а подъ частною реторикой подразум%валось то, что 
теперь называется теоріей прозы. Такимъ образомъ, Кошанскій исключалъ изъ 
реторики теорію поэзіи, которая существовала совершенно отдћльно подъ назва- 
ніемъ «шитики». 

Переходимъ къ другимъ теоретикамъ словесности. Ив. Давыдовь, столь не- 
справедливо забытый внуками, имлъ уже въ 30-хъ гг. своеобразные, неутра- 
тившіе и теперь своего значенія, взгляды на теорію словесности (См. Ив. Давы- 
довъ. Чтенія о словесности. М. 1837—1838). Этотъ ученый уже въ то время из- 
бъгалъ употреблять слова «реторика», «піитика», вм%сто которыхъ говоритъ 
«теорія словесности», или (что ближе къ истинъ) ‹философія словесности». Въ 
теоріп словесности Давыдовъ видить двф части: объективную (внъшнюю, ма- 
теральную) и субъективную (внутреннюю, идеальную). ‹Объективная часть Фи- 
лософли Словесности состоитъ изъ теорфи языка, изящной рочи и слола» (Ч. 
о С., т. І, стр. ХХІ). «Ивзелфдован!е творчества духа челов ческаго, проник- 
нутаго идеей изящнаго, и законовъ, по которымъ изящное проявляется въ ело- 
весныхъ произведеніяхъ, составляетъ предметъ субъективной части» (Тамъ-же, 
стр. ХХШ-—ХХІҮ). Субъективная часть распадается на двъ части: на 209300 
въ обширномъ смыслњ (что соотвЪтствуетъь нашей теорій поэвіи) и на 09310 въ 
узкомь смыслњ, или на краснорњчіе (что соотвътствуетъ теоріи прозы). Давши 
такое подраздфленіе теорій словесности, Давыдовъ говоритъ слБдующія замЪча- 
тельныя для того времени слова: ‹Гдъ-жъ, спросите вы, Грамматика, Риторика 
и Шитика, изъ которыхъ двЪ послднія до такой степени обезображены въ про- 
долженіе столБтій, что многіе начали сомнваться въ возможности ихъ суще- 
ствованія? НеизмЪняемые законы Грамматики, тожественные съ законами Ло- 


=) Это нёчто въ родЪ практической логики, остатки которой сохранились теперь 
въ такъ-пазываемыхъ хріяхъ, или схемахъ разсужденій; изобрЪтеніе состояло въ отыски- 
ваніи причинъ, сравпеній, подобій, примфровъ, свидфтельетвъ, обетоятельетвъ, качествъ и т. д. 


ж 
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Въ предислови къ своему труду авторъ говоритъ слфдующее: 
«Въ этой книг$ я осталея вЪренъ принципу, которымъ руководился 
и при составлен1и учебной грамматики, т.-е. желалъ, насколько воз- 
можно, въ учебникъ ввести элементъ научный» (стр. УПО. Жела- 
ніе—похвальное; необходимо, стало быть, напередъ опредФлить, что 
елБдуетъ разумБть подъ «научнымъ. элементомъ», и затЪмъ найден- 
ное опредЂленіе примнить къ книгф автора. Итакъ, что такое на- 
учный элементъ? ОтвЪфтимъ на это словами одного старика, съ кото- 
рымъ мы здЪсь совершенно согласны: «Наука не есть хаотическій 
сборникъ разнородныхъ знаній (асатесабит); напротивъ, это строй- 
ное цћлое, живой организмъ, развивающійся изъ одного начала (еуо- 
о). Сочиненія, не выполняющія этихъ условій, въ которыхъ одна 
идея не проведена чрезъ всЪ уметвованія, не имфютъ права на на- 
званіе науки»... (См. Ив. Давыдовъ. Ч. о Сл., т.І, стр. ХХІ--ХХП). 
Другими словами, сочиненіе паучно тогда, когда оно представляетъ 
систему опредЂленій, строго логически выведенныхъ изъ одного или 
нЂесколькихъ оеновныхъ началъ. Съ этимъ м$риломъ научности обра- 
тимся къ учебнику г. Преображенскаго. 

Открываемъ страницу 47. ЗдЪсь подъ заглавіемъ: «Виды ело- 


гики, и законы изящнаго, впервые замченные въ словесныхъ созданіяхъ 
Платономъ и Аристотелемъ, однимъ въ его разговорахъ: Гиппіи, Федр, Іон%, 
Горгіи, другимъ-же въ его Риторик® и ШитикВ, входятъ въ составъ и нашей 
науки: Грамматика и Риторика имфютъ принадлежащее имъ зав%дываніе въ 
объективной части Философіи Словесноети, Шитика—въ части субъективной» 
(Ч. о Ол., т. І, стр. ХХУЈ). Такимъ образомъ, Давыдовъ, сравнительно съ Ко- 
шанскимъ, значительно съузилъ предЪзлы реторики: подъ реторикой въ его со- 
чиненіи разум%ется одна только стилистика (Олъдуетъ замЪтить также, что у 
Давыдова уже тогда совершенно исчезаетъ и такъ - называемое изобр%ътеніе, 
игравшее столь значительную роль въ реторикахъ вообще). 

Пойдемъ дальше. Вотъ «Теорія словесности», изданная Департаментомъ На- 
роднаго Просвъщенія (Т. С., ч. 1—11, Спб. 1851 г.). Первая часть носитъ на- 
званіе «реторика»; по содержанію реторика соотвътетвуетъ здВсь общей реторикЪ 
Кошанскаго. Вторая часть называется тебріей прозы (частная реторикь Кошан- 
скаго), а третья—Шитикой (теорія поэзіи). Итакъ, здъсь мы получаемъ новое 
опред%леніе содержанія реторики: реторика есть наука, заключающая въ себ%: 
1) практическую логику, 2) стилистику и 3) ученіе объ общихъ формахъ сло- 
весныхъ произведений. 

Ограничимся сказаннымъ и спросимъ г. Преображенскаго, что прикажетъ 
онъ ученикамъ понимать подъ словомъ ‹реторика»? Судя по заглавію книги, 
надо допустить, что въ воззрЪніяхъ на содержаніе. реторики г. Преображенекій 
почти солидаренъ съ Кошанскимъ: реторикой называется у него, повидимому, 
наука, обнимающая собою: 1) стилистику, 2) учен!е объ общихъ формахъ словес- 
ныхъ произведеній и 5) теорію прозы... 
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весныхъ произведен» мы находимъ слБдующя слова: «По содер- 
жанію своему словесныя произведенія раздБляются на описащя, по- 
вњствованія и разсужденля». Г. Преображенский (велфдъ за г. Смир- 
новекимъ: см. его «Теорію словесности», Спб. 1888 г., стр. 39) го- 
воритъ, что такъ раздфляются произведенія словесности по содер- 
жалию. Почему-же, спрошу я, по содержанию? Я, напротивъ, думаю, 
что и описаніе, и повфетвоваше, и разсужденіе представляютъ вовсе 
не содержаніе словесныхъ произведений, а формы содержанія, спо- 
собы группировать извфстные факты или идеи. Одни и т$ же факты 
или идеи могутъ быть предметами описанія, повЪетвованя и раз- 
сужденія; уже изъ этого простаго соображенія яено, что описанія, по- 
вЪетвованія и разсужден!я составляютъ не содержаніе словесныхъ про- 
изведеній, а форму. Самъ г. Преображенский, на стр. 75 и 86 проговари- 
вается въ этомъ смысл: «Эпическая поэз1я,—говоритъ онъ,—передаетъ 
событія в5 форм разсказа». Такимъ образомъ, въ одномъ мЪстЪ учеб- 
ника повћствованіе признается содержаніемъ словееныхъ произведе- 
ній, а въ другомъ — ихъ формой! Не думаю, чтобы подобное емћ- 
шеніе формы съ содержаніемъ и противор$ че съ самимъ собою были 
признакомъ научности... 

Пойдемъ дальше. Во многихъ учебникахъ опредћленів общихъ 
формъ словесноети относится къ отдЪлу прозы; это, конечно, невфрно, 
такъ какъ не только прозаическія, но и поэтичеекія произведенія 
могутъ облекаться въ эти-же формы. Пріятное исключеніе представ- 
ляетъ, между прочимъ, учебникъ г. Смирновскаго, который выдЪлиль 
ученіе объ этихъ формахъ въ особую главу, а затЪмъ уже въ дру- 
гихъ главахъ разематриваетъ виды ихъ въ прозъ и поэзіи. Г. Прео- 
браженскому неудобно было поелфдовать этому хорошему прим%ру: 
онъ слилъ отдфлъ о формахъ словеснаго произведенія съ ихъ «при- 
ложеніемъ къ прозаическимъ и поэтическимъ сочиненіямъ» (стр. 47— 
74, гл. Ш). Такъ какъ словесное произведеніе, представляющее чи- 
стое описаніе, чистое повфствоване или чистое разсуждене,—р?дкое 
явленіе, то, конечно, довольно мудрено едЪлать «приложеніе» этихъ 
формъ къ прозаическимъ и поэтическимъ произведеніямъ. ТЪиъ не 
менфе, г. Преображенскій отважился на такое «приложеніе», отчего 
и вышли нъкоторыя странности: третья глава носитъ названіе: «Виды 
словесныхъ произведен», а четвертая— «Теорія поэзіи», которой 
учебникъ и заканчивается. Гдъ-же теорія прозы? Или ея не пола- 
гается въ учебникЪ, проникнутомъ научнымъ духомъ? Должно быть, 
нЪть! А впрочемъ, что это такое за «виды словесныхъ произведе- 
ній»?-—романы, повђети, біографіи, путешествія и т. д.? НЪть! Это 
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нфчто совершенно новое: съ одной стороны, это—обийя формы ело- 
весныхъ произведеній: описаніе, повЂетвованіе, разсуждене и ора- 
торекая рЪчь, а съ другой—то, что вообще называется видами прозы; 
кромЪ того, сюда входить и «приложеніе» оиисанія къ поэтическимъ 
произведеніямъ... Словомъ, заварена какая-то такая каша, въ кото- 
рой цфлый отдфль — теорія прозы — потонулъ, а наверху плаваютъ 
формы словесности, подмасленныя какимъ-то «приложеніемъ описанія 
къ поэтическимъ произведеніямъ». А между тфмъ гораздо проще 
было-бы, по прим$ру г. Смирновекаго, выдфлить въ особую главу 
үченіе о формахъ словесныхъ произведенй. Это тфмъ болЪе елћдо- 
вало-бы сдфлаль, что здравый емыслъ даже такому старику, какъ 
Кошанекій, подеказывалъ это выд%фленіје, что послЪдній и выполнилъ, 
отнесши ученіе о формахъ словесности къ общей реторик%, а ученіе 
о видахъ—къ частной. 

Г. Преображенскій можетъ указать мнЪ на то, что къ поэтиче- 
скимъ произведеніямъ приложимы не већ четыре формы, что поэти- 
чеекія произведев1я не допускаютъ формы разсужденія и ораторской 
рфчи. На это я отвћчу, что такая мысль не оправдывается ни 10- 
гическими, ни фактическими данными. Въ самомъ дълБ, приведемъ 
хотя-бы тф опредЗлен1я поэзіи и разсужденія, которыя даетъ г. Прео- 
бражескій, и посмотримъ, исключаютъ-ли они другъ друга. «Разеуж- 
деніемъ ,-—-говоритъ г. Преображенскій, —называетея научное изелђ- 
дованіе, состоящее или въ разъясненіи какого-либо понятія, или въ 
утвержден1и какого-либо положенія и въ доказательетвахъ его вЪр- 
ности» (59). А что такое поэзія? На странипћ 74 мы находимъ слђ- 
дующее: «Предметъ поэзіи, какъ сказано въ $ 7-мъ, есть по пре- 
имуществу проявленіе (?) нравственной жизни человЪка, предетавлен- 
ной въ идеальномъ видЗ». Провфряемъ ссылку на 8 7—-и тамъ ни- 
чего не находимъ о нравственной жизни человфка, какъ о предметћ 
поэзіи. Опредъленіе поэзіи дано въ $ 8, гдъ цфль поэзіи ставится 
въ изображеніи нравственной жизни человћЪка. Но нравственная жизнь 
можетъ быть и предметомъ научнаго или философскаго изелЂдованія; 
какая-же разница между этими двумя способами отношенія человЪ- 
ческаго духа къ одному и тому-же предмету? Эта, разница объя- 
сняется намъ $ 5, который озаглавленъ такъ: «Отличіе искусства, 
отъ науки». «Поередетвомъ искусства челов$къ стремится 65 образњ 
поетигнуть существенный, основной характеръ предметовъ. Но чело- 
вБку свойственно постигать предметы міра физическаго и нравствен- 
наго не только въ образахъ, но также познавать ихъ при помощи 
разсудка, изучать основныя свойства вещей, ихъ причины, сл детвя 


КРИТИКА И БИБЛ1ОГРАФГЯ. 263 


и законы. Такое изелфдован1е вещей есть предметъ науки». Если 
разеужденіе есть изелЪдованіе какого-либо понятія или явленія, со- 
стоящее въ его уясненіи, то, значитъ, и поэзія есть тоже изелфдова,- 
ніе, хотя и не разсудочное, а образное, изслъдованіе, направленное 
на уясненіе нравственной жизни. СлЪдовательно, форма, разсужденія 
можетъ принадлежать и поэтическому произведенію. Къ этому вы- 
воду быль близокъ и самъ г. Преображенскій. Въ томъ-же пара- 
графЪ онъ говоритъ: «...Въ постиженіи предметовъ искусство имћетъ 
одну цфль съ наукой: оно такъ-же возвышено, какъ наука, но болђће 
наглядно и понятно всякому. Напримфръ, изелђдованіе человЪческихъь 
страстей и различныхъ нравственныхъ качествъ, каковы: мужество, 
патріотизмъ, трусость и т. п., составляетъ предметъ науки— нраветвен- 
ной философш и этики; эти-же качества, въ ихъ зародыш%, полномт, 
развитіи и послЪдствіяхъ, представляются у Шекепира наглядно по- 
средетвомъ живыхъ образовъ». Литературные факты также показы- 
ваютъ, что форма разсужденія, или изсл$дованя не менфе свой- 
ственна поэтическимъ произведенямъ, какъ и прозаическимъ. Что 
такое, наприм®ръ, « Смерть Ивана Ильича» Л. Толетого, какъ не 
образное изслВдован1е вопроса о смысл жизни, —вопроса, о томъ, мо- 
жетъ-ли человћкъ, потерявшій религіозныя оеновы жизни и живущій 
по «ученію міра», быть счастливъ? И вопросъ этотъ рфшается Тол- 
етымъ отрицательно... Или возьмемъ другого нашего поэта--Гонча- 
рова. Въ евоемъ «Обломов» Гончаровъ изображаетъ русскаго интел- 
лигента, неумБющаго шагу ступить въ жизни, интеллигента, у ко- 
тораго, при хорошихъ стремлен1яхъ и недюжинныхъ дарованіяхъ, па- 
рализована волевая способность. Авторъ, не довольствуясь изображе- 
ніемъ всевозможныхъ положеній, въ которыя ставитъ героя жизнь, 
ветупаетъ въ знаменитомъ «СнЪ Обломова» въ художественное из- 
слЪлован!е причинъ безсилія Обломова. Причиной оказывается, по 
мнфнію автора, тотъ строй общества, который освобождаетъ нЪко- 
торыя личности отъ труда и, сваливая послЬдній на рабовъ, атро- 
фируетъ въ первыхъ способность къ самостоятельной дЪятельности. 
ВЪфрно или невфрно опред лиль Гончаровъ причины Обломовскаго без- 
симя— объ этомъ здЪфеь не мЪето говорить: важно для насъ только 
то, что романъ «Обломовъ» есть своеобразное поэтическое разсужде- 
не, или изслБдованіе. А что такое этотъ психическій анализъ и вамо- 
анализъ, нашедшій етоль широкое развитіе въ русской поэзіи, какъ 
не тонкія философекія и пеихологическія изелБдованія? 

Не менфе присуща поэзіи и ораторская р$чь. Укажу хотя-бы на 
романъ Достоевскаго «Братья Карамазовы», въ которомъ столь много 
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художественныхъ, полныхъ глубокаго смысла рБчей еудебныхъ и 
религ1озно-нравственныхъ... Итакъ, всф эти четыре формы словес- 
ныхъ произведеній равно присущи и прозЪ, и поэзіи, и потому ихъ 
изложеніе гораздо научнЂе было-бы выдФлить въ совершенно особую 
главу, предшествующую теоріи прозы и теоріи поэзіи.. 

Обратимъ теперь вниманіе на страницу 59, гдЪ помфщенъ отдЪль 
о разсужденіяхъ. Учебники большею частью ограничиваются опре- 
дБленіемъ этой формы словесныхъ произведенй и ея хріи или схемы, 
не входя въ ближайшее разсмотр$н1е видовг разсужденія *). Такое 
небрежное отношеніе составителей учебниковъ къ одному изъ важ- 
нфйшихъ отдЪловь умственной дфятельности человћка, обусловленное 
схоластическими воззрЪніями на изслЪдован1е, пожалуй, простительно 
было для людей, не задававшихся научными цфлями. Но г. Преобра- 
женскому, претендующему на научность, не мфшало-бы вступить въ 
ближайшее опредфлене видовъ разсужденія, вмЪсто того, чтобы отво- 
дить цфлый параграфъ ($ 65) на «элементы разсужденія», которымъ 
гораздо умЪетнђе красоваться въ логикћ. А то выходитъ такая стран- 
ная вещь: ученикъ найдетъ въ теоріи словесности опред$леше лћто- 
писи, оды, мемуаровъ, біографіи и т. д., а о такихъ важныхъ видахъ 
словесности, форма которыхъ состоить въ изелБдованіи, именно о 
философіи съ ея подраздфлен1ями на гносеологію (ученіе о познаніи), 
метафизику, этику, эстетику и т. д., не найдетъ ни слова, точно этихъ 
видовъ словесности не существуетъ, или, если они и существуютъ, 
то недостойны упоминанія въ «научномъ» учебник. Право, я начи- 
наю думать, что полъ-столЪтія тому назадъ люди имЪли боле правдо- 
подобные взгляды на научность, чЪмъ теперь. По крайней мЁрЪ, 
старикъ Кошанекій дълый отдЪлъ отводить видамъ разсужденія подъ 
заглавіемъ: «ученость». Ив. Давыдовъ, котораго я въ особенности 
рекомендую вниманію г. Преображенскаго, настолько былъ проникнутъ 
«научнымъ духомъ» уже въ 30-хъ гг., что въ своихъ «Чтеніяхъ о 
словесности» цфлый отдфль отводить для «философическихъ сочи- 
непій» **), которыхъ г. Преображенекій въ 1892 г. не удостоиваетъ 
даже своего взгляда... 

Возьмемъ что-нибудь изъ теоріи поэзіи г. Преображенскаго. Вотъ 
какъ г. Преображенск опредфляетъ романъ: ‹Романами или пов%- 
стями называются такія повфетвовательныя произведенія, въ кото- 
рыхъ изображается частная жизнь людей въ самыхъ разнообразныхъ 


*) Пріятное исключеніе представляетъ отчасти и здъсь учебникъ г. Смирнов- 
скаго. 


**) Ч. о Ол, Ив. Давыдова, т. П, стр. 283—260. 
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положеніяхъ» (98). Если формула романа вфрна, то нужно замфтить, 
что ея емыслъ очень широкъ,—такъ широкъ, что нисколько не пре- 
пятетвуетъ отнести къ роману, напримЪръ, этнографическіе очерки, 
въ которыхъ также изображается частная жизнь людей. Это-—во-пер- 
выхъ. Во-вторыхъ, эта формула не гармонируетъ съ приведеннымт. 
выше опредЪленіемъ поэзіи. Поэзія вообще, по мнћнію г. Преобра- 
женскаго, изображаетъ нравственную жизнь человћка. Прекрасно! Но 
вфдь «частная жизнь людей въ самыхъ разнообразныхъ ея положе- 
ніяхъ» далеко выходитъ за предфлы «нравственной жизни». Стало 
быть, романъ—одинъ изъ 6%006% поэзіи—изображаетъ нЪчто такое, 
что самимъ г. Преображенскимъ запрещается изображать пЪлому 
роду—поэзіи! Въ-третьихъ, почему въ романф изображается только 
частная жизнь? и неужели предметомъ романа, не можетъ быть об- 
щественная, политическая, экономическая жизнь? Правда, романиеты 
рисуютъ отдфльныя личности, или типы съ ихъ личною жизнью; но 
дфло въ томъ, что каждая личность не есть только Сидоръ, или 
Иванъ, а также——членъ извЪстнаго сословія, общества, церкви, госу- 
дарства, наконецъ, человћчества, и, какъ членъ, принимаетъ участе 
въ жизни этихъ коллективныхъ единицъ; отдфльная личность носитъ 
въ себ интересы, чувства, идеи, переходящіе за предфлы индиви- 
дуальной жизни. Стало быть, романистъ, изображая отдфльныя лично- 
сти, изображаетъ вмфет$ съ тмъ и цфлыя общества, государства, и т. д. 

Глћ-же тутъ научный духъ, о которомъ такъ предупредительно 
заявляетъ г. Преображенскій. Къ сожалћнію, и тутъ нужно сказать, 
что другіе учебники, а также и старые теоретики словесности гораздо 
научнфе г. Преображенекаго. Вотъ, напримъръ, опредЪленіе романа 
въ учебникЪ г. БЪлоруссова: «Романъ есть такое эпическое произве- 
деніе, въ которомъ поэтъ, изображая частную жизнь и личные инте- 
ресы нЪеколькихъ личностей, характеризуетъ вмЪетЪ съ тЪмъ извЪет- 
ные слои общества подъ вліяніемъ своихъ личныхъ взглядовъ» *). 
Согласимея мы, или нБтъ съ формулой г. Бълоруссова, но въ одномъ 
ей нельзя отказать: въ точности, ясности и научности. 

Возьмемъ еще опредфленіе сатиры: «Сатирою называется такое 
лирическое стихотвореніе, въ которомъ изображается чувство него- 
дованія или презрБнія къ чему-либо пошлому, постыдному, дурному» 
(81). Прежде всего скажемъ, что г. Преображенскій ошибаетея, при- 
писывая сатирикамъ такую странную задачу-—-изображать собетвен- 
ное негодованіе (очень оно намъ нужно!). Задача, сатирика состоитъ 


*) См. Ив. Бълоруссовъ. Учебникъ теорін словесности. Воронежъ. 1880, стр. 49. 
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въ томъ, чтобы изобразить зло жизни въ противорфч1и съ верхов- 
ными идеалами истины и добра. Что-же касается до негодованія 
сатирика, до его эмошональнаго возбужденія,.то оно вызывается въ 
немъ рБзкостью противорБчія между идеалами и зломъ жизни и та- 
кимъ образомъ составляетъ результатъ взаимодБйствія трехъ фак- 
торовъ: злой дЪйетвительности, идеаловъ сатирика и эмоціональнаго 
элемента его духа... КромЪ того, относительно формулы г. Преобра- 
женскаго нужно еще замћтить, что она лишній разъ доказываетъ, 
какъ сильно еще схоластика сковываетъ умы современныхъ теоре- 
тиковъ словесности, не замфчающихъ, что вновь выработанные типы 
еловесныхъ произведен отказываются подходить подъ опредЪленія, 
составившіяся Богъ-вЂеть когда. Что такое «Донъ-Кихотъ» Серван- 
теса?— сатира. Что такое произведенія Свифта?-—сатиры. Что такое 
произведенія нашего Салтыкова?—сатиры. Но скажите, Бога ради, 
гд тутъ лирическія стихотворен1я? НЪтъ ужъ, пусть г. Преобра- 
женекій уступитъ другимъ право на научный духъ *). 

По сдфланнымъ уже нами вьшискамъ не трудно замфтить въ 
учебникЪ г. Преображенскаго крупный недостатокъ: неточность опре- 
дњленій. Не знаю, должно-ли, по мнћънію г. Преображенскаго, на- 
учное стремленіе выражаться въ точности опредЪлен1й, или нЪтъ; но 
вотъ. въ русской учебной литературБ есть нФеколько учебниковъ, 
въ которыхъ научнаго элемента побольше, чфмъ въ учебник г. Пре- 
ображенскаго (Изъ многихъ учебниковъ такого рода упомянемъ объ 
учебникахъ гг. Смирновскаго и БЪлоруссова). Съ такими учебниками 
пріятно имЪть дЪло. Ихъ авторы не заявляютъ о своей научности, 
считая такія заявленія лишними; за-то они настолько проникнуты 
научнымъ духомъ, что большею частью даютъ точныя, опредЪлен- 
ныя и модробно мотивированныя формулы. Я потому подчеркнулъ 
послБднія слова, что хочу ими обратить вниманіе читателя на второй 
недостатокъ книги г. Преображенскаго. ДЪло въ томъ, что авторы 
другихъ учебниковъ поступали обыкновенно такимъ образомъ: прежде, 
чфмъ дать готовую формулу какого-нибудь вида еловесныхъ произ- 
веденій, они подвергали этотъ видъ анализу, отыскивали черты, 
общія ему съ какими-нибудь другими видами, а затЬмъ черты отли- 
чительныя; найденныя черты они описывали въ самомъ учебникЪ и 


*) Хотя-бы, наприм%ръ, г. Смирновскому, который на стр. 99 своего учеб- 
ника говоритъ въ прим чании: ‹Съ теченіемъ времени слово сатира получило и 
боле широкое значеніе: имъ стали называть не только лирическія стихотворе- 
нія, но и всякое литературное произведеніе, осмфивающее темныя стороны 
ЖИЗНИ». 
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затЪмъ уже, послф такого анализа, выводили точное понятіе о томъ 
или другомъ видЪ словесныхъ произведеній. Вотъ это дЪйствительно 
значитъ слБдовать научнымъ пріемамъ! Г.-же Преображенскій логма- 
тически приводитъ какую-нибудь формулу, не давая никакихъ объ- 
ясненій ея составнымъ элементамъ, и просить насъ вБрить на слово 
ея научности... КромЪ этихъ недостатковъ, въ книгЪ г. Преображен- 
скаго есть еще и третій, зависящій отъ отсутствія цфаьнаго взгляда, 
на основныя начала теоріи словесности, чфмъ опять-таки его учеб- 
никъ невыгодно отличается отъ“ прежнихъ учебниковъ. Очевидно, 
напримВръ, что, не опредфливши въ точности, что такое ироза и 
поэзія и чФмъ он отличаются другъ отъ друга, нельзя и приету- 
пить къ опредфленю ви00вь прозы и поэзіи. Прежніе составители 
учебниковъ это хорошо понимали, и потому мы у нихъ находимъ 
подробное опредфлен1е различія между поэзіей и прозой *). Каждый, 
кто брался разсуждать о законахъ еловесныхъ произведений, удЪ- 
лялъ нфеколько страницъ вопросу объ отличіяхъ этихъ двухъ формъ 
дЂятельности человфческаго духа. Г.-же Преображенскій считаетъ 
вполнъ достаточнымъ посвятить этому вопросу тощій параграфикъ 
($ 5), занимающий немного боле полустраницы, да и въ этомъ па- 
раграфЪ различіе описано довольно поверхностно. Таковы вообще 
недостатки книжки г. Нреображенскаго. 

Остается сказать нЪеколько словъ еще о «Введеніи», содержа- 
щемъ въ себ «Начала эстетики» и краткій очеркъ развитія эете- 
тическихъ теорій. Объ очерк, составленномъ почти цЪликомъ по 
«Теоріи поэзіи» С. Шевырева, не стану говорить. Остановимъ свое 
вниманіе на томъ, что авторъ называетъ «началами эстетики» и что 
составляетъ въ учебникВ по теоріи словесности новинку. Авторљ хо- 
рошо сдћлалъ, что помфетиль этотъ отд®лъ во введеніи, потому что 
эстетика не есть часть теоріи словесности, а наука совершенно “амо- 
стоятельная, изъ которой теорія словесности заимствуетъ свои основ- 
ныя начала для теоріи поэзіи. Не хорошо только то, что г. Преоб- 
раженскій предлагаетъ ученикамъ въ качествъ «началъ эстетики» 
одностороннія воззрЂнія Тэна, который въ своихъ «Чтеніяхъ объ 
искусств» **) исказиль до неузнаваемости идеи Гегеля. Спрашивается, 


*) См. въ учебникахъ: Бфлоруссова стр. 19—23; 32—38; Омирновскаго стр. 
48—53; Отоюнина, Руководство для теоретич. изученія т. е., Сиб. 1875, стр. 
46—49; П. Случевскаго, Руководство къ изуч. т. с. Спб. 1878, стр. 47—50), 
91—101; В. Водовозова, Словесность въ образцахъ и разборахъ, Сиб. 1879, стр. 
111—130; В. Классовекаго, Составъ, формы и разряды словесн. произведении, 
Спб. 1876, стр. 257—290 и т. д. 

**) И. Тэнъ. Чтенія объ искусств. Перев. Чудинова. Спб. 1889. 
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почему г. Преображенскій не обратился къ эстегическимъ взглядамъ 
нЪмецкихъ философовъ, которые именно и дали прочныя, истинныя 
основы эстетик? Потому-ли, что часть эстетическихъ изелђдованій 
одного изъ нихъ (Гегеля) существуетъ въ жалкомъ перевод г. Мо- 
дестова, а въ подлинникЪ они недоступны? Но тогда г. Преображен- 
скій могъ-бы найти въ русской литературЪ писателей, получше Тэна 
понимавшихъ основы искусства *). Если-же г. Преображеск1 не 
довЪряетъ русскимъ писателямъ, ищетъ непремфнно западно-европей- 
скихъ авторитетовъ, то есть русскай переводъ книги Прудона, который 
по эстетическимъ воззрЪямъ невомнфнно стоить выше Тэна **). 

Главный недостатокъ Тэна состоитъ въ томъ, что этотъ писатель 
безъ всякихъ мотивовъ выключаетъ изъ эстетики поняте о ирекрас- 
номь, которое стояло въ основ} эстетическихъ воззр%ній древнихъ, 
а въ новое время-—-нЪмцевъ. КромЪ того, до Тэна искусетво пони- 
малось, какъ свободное творчество человъческаго духа. Тэнъ, не споря 
противъ этого пониман1я, прямо развиваетъ свой взглядъ, по кото- 
рому у художника нЪтъ ни малъйшей творческой самостоятельности, 
а, есть какія-то отвлеченныя существа, изъ которыхъ одно называется 
временемь, другое—средой, третье—расой и т. д. и въ рукахъ кото- 
рыхъ художникъ является слЪпымъ и безсознательнымъ орудіемъ. 
Въ этомъ я вижу второй недостатокъ Тэна. Третьимъ его недостат- 
комъ я считаю отеутетвіе точнаго, яснаго понятія о различін между 
искусствомъ и наукой, велЪдетв1е чего и наука, и искусство у него 
почти отожествляются; а отъ такого отожественія легко можно логи- 
чески придти къ отрицанію искусства. Сколько вреда можетъ произойти 
отъ сообщен1я ученикамъ такихъ взглядовъ—предоставляю судить 
читателям»... 

Но посмотримъ, что именно за «начала эстетики» предлагает», 
г. Преображенекій ученикамъ. Попутно отмътимъ $ 4, озаглавленный 


*) Ив. Давыдовъ. Чтенія о словесности. М. 1887—38, тт. І1—Ш. 

Б%линскій. Сочиненія. Т. 1—ХП. 

Эстетическія отношенія искусства къ дёйствительности. Изд. Пылина. 1865. 

Ап. Григорьевъ. Сочиненія. Сиб. 1876. Т. І. 

Л. Е. Оболенекій: 1) Физіологич. объясненіе нъкоторыхъ элемент. чувства, 
красоты. ‹Овътъ»› 1878. 3—6. 2) Основныя начала художественной и литературной 
критики. «СвЪтъ» 1878. 11—12. 8) Искусство и тенденцюзность. «Рус. Богат- 
ство». 1883. 5—6. 4) Къ вопросу о прекрасномъ. ‹Рус. Богатство» 1884. 7. 

Вл. Соловьевъ: 1) Красота въ природ%. ‹Вопросы философ!и и пеихологіи». 
Кн. Г. 2) Общій смыслъ искусства. Тамъ-же. Кн. У. 

**) П, Ж. Прудонъ. Искусство, его основанія и общественное значеніе. (0п6.1865. 
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словами: «Талантъ и геній». НФеколько странно видЪфть, что для 
опредфлен1я таланта и генія отведенъ цфлый параграфъ въ учеб- 
никЂ, въ которомъ столько-же отведено и вопросу объ отличіяхъ поэзіи 
отъ прозы. Еще страннфе то опредЂленіе, которое г. Преображенскій 
даетъ этимъ силамъ. Я не говорю уже о томъ, что разницу между 
талантомъ и геніемъ г. Преображенекій видитъ только въ степени, 
отказываясь такимъ образомъ отъ взглядовъ, уставовленныхъ еще 
БЪзинскимъ *): пусть г. Преображенскій выражаетъ взгляды, какіе 
онъ считаетъ истинными. Но что касается до опредъленя таланта, 
и генія, то я долженъ сказать, что здЪсь, какъ и вообще въ своихъ 
опредВленіяхъ, г. Преображенскій опять грЪшитъ противъ точности 
и логики. «Способность создавать образы, — говоритъ г. Преображен- 
ск1й, называется талантом» или зенемь». Изъ такого опредћленія 
логически вытекаетъ, что Кантъ или Гегель, не отличавийеся ©по- 
собностью создавать образы, —проетые смертные, а не геніи; не ге- 
ніи также Наполеонъ, Александръ Великій, Петръ Великій, о кото- 
рыхъ что-то не слышно, чтобы они обладали способностью создавать 
образы... Г. Преображенскій хотфлъ опредфлить талантъ и геній въ 
спеціальной сферЪ человфческой дфятельности, въ искусетвЪ, въ поэзіи; 
по онъ придалъ такую неточную форму своему опредћленію, что не 
вышло ни опредЂленія таланта и генія вообще, ни опредђленія ихъ 
въ ефер} искусства. 

О $ 5, заключающемъ въ себ отличія искусетва отъ науки, мы 
уже говорили. $ 6, въ которомъ, согласно еъ взглядами Тэна, при- 
писывается громадное вліяніе общественной средф и времени, мы 
пропустимъ и остановимся на 8 7: «Понятіе объ идеальномъ и пре- 
краевомъ». Сдфлаемъ выписку: «Въ $ 2, б. было сказано, что худож- 
никъ создаетъ образы предметовъ, видоизмћняя дъйствительныя отно- 
шенія и пропорціи частей для того, чтобы проявить постигнутый имъ 
существенный характеръ предмета яенфе, чфиъ онъ проявляется въ 
дЪйствительности (До сихъ поръ идутъ почти буквально слова Тэна; 
но дальше идетъ нфчто такое, что принадлежитъ самобытному мыш- 
ленію г. Преображенскаго). Такимъ образомъ (?) художникъ изм'- 
няетъ дЪйствительныя отношенія частей не произвольно, но согласно 
со своей идеей объ основномъ характер предмета. Поэтому (?), образы 
предметовъ, созданные художникомъ и преобразованные по его иде%, 
называются идеальными, въ противоположноеть предметамъ дЪйстви- 
тельнымъ, реальным». 


*) Соч. Бфлинскаго. Т. ХП. 1861, етр. 272—215. 
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Остановимся на этомъ. Прежде всего поставимъ г. Преображен- 
скому елђдующій вопросъ: существенный характеръ, постигнутый 
художникомъ, принадлежитъ-ли дЪйствительному предмету, или онъ 
есть искмочительно продуктъ его субъективнаго творчества? Если 
существенный характеръ надо понимать въ первомъ смыслЪ, тогда, 
нельзя говорить о томъ, что художникъ измБняетъ дЪфйствительныя 
отношен1я частей согласно своей идењ. Изм%неніе совершается не 
Согласно собственной идењ художника, которая можеть быть его празд- 
ной выдумкой, а согласно существенному характеру самого пред- 
мета. А если такъ, то и нечего называть образы, созданные такимъ 
путемъ, мдеальными: они вполн реальны и даже реальнће дЪйетви- 
тельныхъ предметовъ, такъ какъ въ поэтическихъ образахъ суще- 
ственный характеръ предметовъ выраженъ яенЂе, чЁ8мъ въ предме- 
тахъ дЪйствительныхъ. Если-же существенный характеръ изобрћ- 
таетея самимъ художникомъ, составляетъ его собственную идею, при- 
чемъ неизвЪстно, обладаютъ-ли предметы на самомъ дЪлћ этимъ су- 
щественнымъ характеромъ, то на это отвБтимт, что мало-ли какія 
фантазіи могутъ взбрести въ голову художника; тогда и бредъ су- 
масшедшаго можно, пожалуй, называть идеальнымъ... Такимъ обра- 
зомъ, и при первомъ, и при второмъ пониманіи термина «существен- 
ный характеръ» невозможно называть образы, создаваемые худож- 
никомъ, идеальными. А потомъ, зачЪмъ г. Преображенскій безъ вся- 
кихъ основаній произвольно измБняетъ установившуюся терминологію? 
Идеальнымъ называютъ такой образъ или предметъ, который совер- 
тшен», лучше котораго мы ничего не можемъ вообразить, и противо- 
полагаютъ этотъ терминъ термину «реальный» образъ или предметъ, 
въ которыхъ есть черты и совершенныя, и несовершенны... 

ПоеслБдуемъ дальше за, нашимъ авторомъ. «Художественное произ- 
веденіе, въ которомъ отчетливо и яено проявляется существенный 
характеръ или идея предмета, называется ирекраснымз» *). Другими 
словами, произведене, облеченное въ прекрасную форму, —прекраено. 
Да, скажемъ мы, оно прекрасно, но только по форм, замтьте это. 
Но разв красота есть исключительная принадлежность формы? Развћ 
содержаніе, взятое само по себф, не можетъ быть тоже или прекрас- 
нымъ, или безобразнымъ? Возьмемъ хотя-бы указываемый г. Прео- 
браженекимъ образъ Плюшкина: прекрасенъ этотъ образъ по форм%, 


*) Въ примърь приведеннаго положенія авторъ приводитъ образъ Плюш- 
кина. ЗамЪтимъ еще погрЪшность противъ логики: положен!е говоритъ о кра- 
сотБ љроизведенія, а въ подтвержденіе положенія приводится не произведеніе ка- 
кое-нибудь, а образь Плюшкииа! 
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а по содержанію— безобразенъ, и велъдствіе этого не можетъ вполн® 
удовлетворить наше эстетическое чувство. Но представимъ себЪ, что 
форма и содержаніе поэтическаго образа гармонируютъ между собой, 
что поэтъ въ прекрасной форм осуществиль прекрасное содержаніе: 
вотъ такой образъ будетъ носить по праву названіе прекраснаго... 

«Такъ какъ образы, созданные художниками, не соотвътствуютъ 
вполнњ ни одному дђйетвительно существующему предмету, то ихъ 
называютъ тимами (тӧтоѕ), образцами, на которые дЪйствительные 
предметы (однородные, сходные между собою) похожи лишь въ из- 
вБетной степени». ЗдЪеь г. Преображенекій опять совершенно произ- 
вольно влагаетъ въ существующие термины особенный смыслъ. Типъ 
можетъ пониматься двояко: въ научномъ и въ художеетвенномъ смыел$. 
Въ научномъ смыслБ подъ типомъ разумћютъ образъ, созданный изъ 
чертъ, общихъ цілому ряду предметовъ. Такой образъ, велЪдетвіе 
своей общности, отличаетея крайне абетрактностью и почти совпа- 
даетъ съ понятіемъ. Тотъ-же самый терминъ употребляется и по отно- 
шенію къ художественнымъ образамъ, но уже нЪеколько въ другомъ 
смысл. Художественный типъ есть тоже образъ, только не абетракт- 
ный, а конкретный, живой образъ, въ которомъ наряду съ чертами, 
общими многимъ предметамъ, содержатся черты въ высшей степени 
индивидуальныя. Такимъ образомъ, художественный типъ является 
живымъ воплощеніемъ синтеза высшей общности, свойственной абетракт- 
нымъ образамъ съ высшей индивидуальностью, свойственной дЪйстви- 
тельнымъ предметамъ. 

Въ $ 8 («М%ето поэзіи ереди искусствъ») г. Преображенекій гово- 
рить, что поэзія «изображаетъ по преимуществу нравственную жизнь 
человЪка». Оставляя въ сторон многосмысленность понятія «нрав- 
ственный», мы спросимъ автора: почему задачи поэзіи онъ ограни- 
чиваетъ изображеніемъ нравственной жизни? Почему жизнь религіоз- 
ная, умственная и вообще духовная, а затБмъ политическая, обще- 
ственная не имфетъ мета, въ поэзін? По моему мнТнію (да и не по 
моему только), поэзія можетъ изображать все. И разница между про- 
зой и поэзіей заключается, преимущественно, въ отношеніяхъ про- 
заика и поэта ко «всему». Прозаикъ имћетъ цфлью удовлетворить 
умственную сторону человЪка и для этого чблекаетъ свой матералъ 
въ форму абстрактныхъ, етрого-логическихъ опредфаенй. Поэтъ за- 
дается иною цфлью— удовлетворить наше эстетическое чувство. Эту 
цфль онъ достигаетъ тъмъ, что возводить дЪйетвительность во вефхъ 
ея явленіяхъ къ прекрасному и это прекрасное воплощаетъ въ яркихъ 
образахъ и картинахъ, дъйетвующихъ непосредственно на, воображе- 
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ніе и чуветво человЪка и косвенно на его умъ и волю... Впрочемъ, 
веъ эти вопросы большею частью такъ удовлетворительно рБшаютея 
даже нашими стариками (напр., Ив. Давыдовымъ), что, право, г. 
Преображепскій хорошо едълалъ-бы, если-бы вмЪсто того, чтобы выужи- 
вать изъ нашей старины выдохшіеея термины, воспроизвелъ-бы въ 
своемъ учебникВ, не мудрствуя лукаво, ихъ эстетическія воззрћнія. 
А главное. пусть г. Преображенсекій помнитъ, что «наука не есть 
хаотическій сборникъ разнородныхъ знаній (асотесафит); напротивъ, 
это етройное цфлое, живой организмъ, развивающея изъ одного на- 
чала (еуо1айо). Сочиненія, не выполняющія этихъ уеловій, въ кото- 
рыхъ одна идея не проведена чрезъ вс уметвованія, не имфетъ права, 
на названіе науки; въ нихъ видимая евязь состоитъ только въ числ 
листовъ бумаги и параграфовъ» *). В. Нелтуяла. 


1. Кушнеренко, К. Руководство къ обученію въ народныхъ школахъ 
церковному хоровому пънію. Одесса. 1890 г. (УТ-- 65 етр.). ЦЪна 1 р. 

2. Карасевъ, А. Методика пВнія. Руководетво къ постановкв и 
преподаванію хорового изя въ народныхъ церковно-приходекихъ 
школахъ. Пенза. (270 -- П етр.). Цна 1 р. 25 к. 

Составители обоихъ руководетвъ называютъ себя практиками и 
имБютъ въ виду одинаковую задачу. Оба они желаютъ помочь сво- 
имъ еобратьямъ, учителямъ народныхъ школъ, дЪфйетвительно нуж- 
дающимся въ руководствахъ, учебникахъ и вообще пособіяхъ, пра- 
вильно и разумно поставить обученіе пЪнію. При этомъ, прежде веего 
слфлуеть имЪть въ виду, что въ народной школЪ непримћнимы т 
пріемы преподаванія, которые ведутъ свое начало изъ спеціально му- 
зыкальныхъ учебныхъ заведеній. ПоелБднія преслфдуютъ ифли, е0- 
вершенно отличающіяся отъ тЪхъ, какія ставить себ общеобразо- 
вательная и тфмъ болЪе начальная школа, вводящая пћніе въ свой 
куреъ не какъ спеціальный, а какъ общеобразовательный предметъ. 
Практика указала обоимъ авторамъ, что начальные учителя нуж- 
даются не только въ такомъ пособи, которое заключало-бы одни му- 
зыкально-теоретическія свфдфвая и упражненія, но и въ методиче- 
екихъ указаніяхъ относительно самого хода и пріемовъ преподаванія, 
и что эти послднія указанія слБдуетъ считать, можеть быть, имЪю- 
щими наибольшую пфнность въ виду той неудовлетворительной музы- 
кальной подготовки, которою обыкновенно отличаются начальные учи- 


*) Ив. Давыдовъ. Чтен1я о словесности. Т. І, стр. ХХІ--ХХП. 
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теля. Жаль только, что гг. Кушнеренко и Карасевт, являясь авто- 
рами руководствъ, оказываются только практиками, но далеко не 
знатоками какъ теоретической, такъ и методической стороны пред- 
мета на столько, на сколько это должно требовать отъ лицъ, претен- 
дующихъ на руководительство. Какъ-бы ни быль маль объемъ зна- 
ній, вужныхъ учителю начальнаго пфн1я, во всякомъ случаћ знанія 
эти должны быть усвоены научно и твердо; вс требованія курса, 
должны быть учителю совершенно ясны, дабы и онъ, въ свою оче- 
редь, могъ преподавать точно и понятно. Съ этой точки зрћнія мы 
и разсмотримъ названныя руководства. 

Г. Кушнеренко располагаетъ теоретическій отдфль своего руко- 
водства по такому, на нашъ взглядъ, нБеколько странному плану: 
І. о гаммахъ, П. о такт, Ш. о челов ческомъ голос, ТУ. о каю- 
чахъ и, наконецъ, о гармоніп. Къ числу недостатковъ его руковод- 
ства нужно отнести: 1) ученіе о тактЪ и ритм% (стр. 8), —оба поня- 
тія эти авторъ отождествляетъ; 2) ученіе объ уменьш. септаккорд 
(стр. 23), который онъ принимаетъ за нонаккордъ безъ основного 
тона; 3) совершенно невЪфрное предетавленіе о модулящи, въ силу 
котораго выходитъ, что простое «Господи, помилуй», состоящее изъ 
послЪдованія аккордовъ до—фа-—соль—до и представляющее простую 
каденцію, есть рядъ модуляцій изъ до въ фа, въ соль и въ до (стр. 
24—25); 4) увЂренія, что въ бассовомъ голоеЪ малые скачки пред- 
почтительнТЂе, нежели больше, и что скачки шире кварты запре- 
щаются (стр. 27), тогда какъ на самомъ дЪлЪ все это надо понимать 
совершенно обратно; 5) совсфмъ неустановившіяся понятія о скры- 
тыхъ квинтахъ и октавахъ (стр. 29) и пр. Кром этого, есть еще 
не мало болБе мелкихъ промаховъ и опечатокъ въ нотныхъ примф- 
рахъ (стр. 25, 28, 59, 61, 62, 63). Въ общемъ, теоретическій отдЪлъ 
(стр. 1—29) руководства слфлуеть назвать компилящей изъ разныхъ 
учебниковъ теоріи, сдфланный наскоро и на столько сжато, что мало 
подготовленный въ музыкальномъ отношеніи читатель не получить 
яснаго предетавленія, по крайней мфрЪ, о трехъ четвертяхъ помћ- 
щенвыхъ въ руководств свъдћній. 

Второй отдфлъь г. Кушнеренко посвящаетъ методик%; онъ отво- 
дитъ ей всего 17 страничекъ, на, протяженіи которыхъ даетъ далеко 
не обетоятельныя св$дЪфшя, а мћетами голословно проводитъ даже 
нежелательные взгляды, доказывая, напр. (стр. 43), что малоепо- 
собныхъ учениковъ, которыхъ хотя «научить и можно», слБдуетъ 
отетранять отъ пбнія, потому что они «будуть тормазить дъло 
обученія... и портить способныхь». Но именно теперь укрфпляется 
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взглядъ на общеобязательность пЪнія и на возможность такихъ пріе- 
мовъ преподаванія, которые дЪлали-бы его на столько-же общедо- 
ступнымъ предметомъ, какъ и ве? прочіе, входящіе въ куреъ шко- 
лы, къ которымъ ученики также имфють различныя склонности и 
дарованія. Если слФдовать взгляду автора, то воспитательное значе- 
ніе обученія пънію будетъ имЪфть не для школы, а только для избран- 
ныхъ ея учениковъ. В\Ъроятно, поэтому-то г. Кушнеренко и не ска- 
залъ ничего въ подтвержденіе воспитательнаго значеня пфн1я. 

Нотныя приложенія во многомъ представляютъ заимствованія у 
другихъ авторовъ, хотя это и не оговорено, напр., № 24—27 взяты 
изъ руководства Ламакина «Ёраткая метода пњнія». Изд. П. Юрген- 
сона. Съ оговоркою заимствованы ектеніи по напђву Клево-печерекой 
лавры, въ переложеніи Л. Малашкина. Трудно объяснить, чфмъ руко- 
водетвовалея авторъ при этомъ выборЪ: ектеніи имфютъ местное зна- 
ченіе, съ мелодической сторопы он протяжны, фигурны; съ гармо- 
нической — мало поучительны и заключаютъ даже такія странности, 
которыя обыкновенно считаются за элементарныя ошибки: напр., въ 
послъднпемъ «Господи, помилуй...» сугубой ектенш (стр. 65) ветрћ- 
чается грубый пріемъ (соль 0езь въ дискантЪ и въ слфдующемъ 
аккорд — соль бэкарь въ тенор), еъ которымъ знакомить дЪтекй 
слухъ нётъ никакой надобности, а въ хорф это мфсто все равно 
не будетъ звучать чисто. Примфры, принадлежащіе, въроятно, само- 
му автору, не отличаются музыкальностью и при этомъ не лишены 
опечатокъ, напр., № 7, 8, 9, 16, представляя круговое повтореніе, 
не имфютъ окончанія; положимъ, окончашемъ служитъ начало пер- 
ваго такта, когда къ нему переходятъ при повтореніи, но для та- 
кихъ елучаевь существуеть въ нотописаніи особый пріемъ (1 и 2 
уоЦа,), безъ котораго очень трудно догадаться, гдф вужно кончить. 
ДалЪе, №№ 18—20, по составляющимъ ихъ мотивамъ, являются ско- 
рће въ 2-хъ-дольномъ, а не въ 4-хъ-дольпомъ разм рф. № 15 имфетъ 
лишній предпоелдній тактъ, № 17— неудовлетворяюцщие чуветва мђры 
десять тактовъ, которые ученикамъ, какъ невфрныя формы мелодиче- 
скаго строенія, давать не слфдуетъ. № 41 — крайне неуклюжъ и не 
поучителенъ какъ примБръ трехголоснаго сложенія, да еще, вброят- 
по, еъ опечатками. 

Наконецъ, зачћмъ было измышлять свою исторію пЪн1я, когда 
въ этой области имфются такіе капитальные труды, какъ « Исторія 
церковназо итњнія въ Россіи» 0. Дм. Разумовскаго, а изъ краткихъ 
историческихъ очерковт. можно указать на пом щенные въ ‹ Очеркњ 
всеобщей истори музыки» Л. Саккетти и въ «Руководствњ къ изу- 
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чено истори музыки» А, фонъ-Доммера. Въ этихъ сочиненіяхъ 
можно найти совершенно вфрныя свфдЪфня. 

Въ заключеніе замфтимъ, что г. Кушнеренко за свою очень ма- 
ленькую брошюрку назначилъ черезчуръ высокую цЪну—1 р., тогда 
какъ такія-же руководства (Азбука А. Рубца, Азбука Брянекаго, 
Учебникъ хорового пн1я Галлера и др.), продаются отъ 40 до 70 коп., 
причемъ и составлены они съ полнымъ знаніемъ дфла, а многіе изъ 
нихъ и гораздо объемистфе руководства, г. Кушнеренка. 

Г. Карасевъ задался гораздо болЪе обширной задачей, но выпол- 
ниль ее, пожалуй, еще менфе удачно, чфмъ г. Кушнеренко. Онъ на- 
писалъ методику, въ которой затрогиваетъ самые разнообразные во- 
просы—-говоритъ о воспитательномъ значеніи пънія, приводить обзоръ 
руководствъ, трактуетъ о музыкальномъ дарованш и оцЪнкђ его, 
о голое, объ организащи класснаго преподаванія, о самообученіи пћ- 
нію и на скрипкЪ, объ устройетвЪ хора и пр.; приводитъ обзоръ дћя- 
тельности болзе выдающихся духовныхъ композиторовъ и даетъ длин- 
ный музыкально-п®вческій репертуаръ; наконецъ, излагаетъ два ме- 
тода преподаванія —буквенный и нотный. Но, во-первыхъ, г. Кара- 
севъ совершенно не обладаетъ умфньемъ ясно выражаться, языкъ его 
крайне необработанъ, синтаксическая и ороографическая стороны его 
книги заставляютъ желать очень многаго; вистематичности въ про- 
грамм такого обширнаго сочиненія, какое предпринять г. Карасевъ, 
мало. Но почтенный авторъ пе сознаетъ своихъ недоетатковъ, обла- 
даетъ большимъ самолюб1емъ и свысока судить о веЪхъ музыкаль- 
ныхъ дфятеляхъ. Свою методику и множество другихъ руководетвъ и 
пособій, ему-же принадлежащихъ, онъ въ нфеколькихъ мФетахъ своей 
книги рекомендуетъ не только вефмъ учебнымъ заведеніямъ, п едва-ли 
не какъ единственное върное средство выучиться пЪнію, но даже и мо- 
настырямъ, находя, что иноки мало обращаютъ вниманія на пфніе 
(стр. 215). Во-вторыхъ, методика г. Карасева не свободна отъ не- 
достатковъ, и къ числу отрицательныхъ ея сторонъ нужно отнести 
также чисто теоретическія ошибки и невћрпые взгляды. Въ етатьћ 
«Голосәх, напр. (стр. 55), авторъ даеть совершенно невћрныя свЪ- 
днія о регистрахъ голоса и допускаетъ такія высокія и низкія ноты, 
рБдкія даже въ голосахъ пђвцовъ-виртуозовъ, что осли неопытный 
учитель вздумаетъ повћрить г. Карасеву и заставить пъть своихъ 
учениковъ въ этихъ голосовыхъ предфлахъ, то навЪрное принесетъ 
вредт, ихъ голосамъ. Также странна и неумфетна въ учебник} сбив- 
чивость понятій ритма и метра (стр. 60—61); своеобразно и несо- 
гласно съ установившимея опред Бленіе несимметричнаю ритма въ 
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церковномъ пћніи (стр. 60). Несимметричный ритмъ —- это не равно-- 
мЪрное произношеніе слоговъ въ пЪніи съ протягиваніемъ на послЪд- 
нихъ словахъ, какъ обыкновенно поются стихиры, прокимны и пр., 
а плохой ритмъ, который не требуетъ послФдован1я равныхъ между 
собою по времени тактовъ, велБдетвіе чего и мелодическія предло- 
женія, составляющія періоды, не равны и не симметричны между 
собою; всего больше знаменекій распъвъ представляеть образецъ 
несимметричнаго ритма, а между тъмъ равномЪрности въ произно- 
шеніи слоговъ текста въ немъ совершенно нфтъ. Въ остальныхъ от- 
дфлахъ г. Карасевъ касается теоріп только въ томъ ничтожномъ 
объем, какой необходимъ ученикамъ; главное вниманіе онъ сосре- 
доточиваетъ на методическихъ указаніяхъ, въ которыхъ мало научно- 
сти и въ сильной степени проглядываютъ голословныя личныя минћнія. 

Болфе удачными отдфлами методики г. Карасева нужно считать: 
1) Краткій обзорь духовно-музыкальной литературы, или, вЪрнће 
сказать, обзоръ дфятельности духовныхъ композиторовъ, написанный, 
въ силу какихъ-то случайностей, болћЂе правильнымъ, какъ будто-бы 
даже несвойетвеннымъ автору. языкомъ (стр. 217—227), и 2) Обуче- 
ніе пњнію по нотамь, нотнымъ пособіемъ къ которому служатъ, от- 
дфльно отт, методики изданные, «Уроки пъшя» (два выпуска 20 к. 
и 30 к.). Методъ изученія гаммы путемъ послфдовательнаго прибав- 
ленія ступеней, какой именно и выбранъ г. Карасевымъ, разрабо- 
танъ и практикуетея въ Германіи (напр., руководства Видманна, 
Тритреммеля и др.), ноу насъ въ Россіи г. Карасевъ является едва-ли 
не однимъ изъ первыхъ его поборниковъ. При начальномъ обученіи 
пфвію, такой пріемъ, совмфетно съ чистописаніемъ, диктовкой и при 
помощи постояннаго анализа и сравнен1я между собою образцовъ изу- 
чаемаго матеріала, долженъ считаться однимъ изъ лучшихъ и наи- 
болЪе общедоступныхъ. Разработка его у г. Карасева небезукориз- 
ненна, много страдаетъ отъ неясности изложенія и разговорной формы 
учителя съ воображаемыми учениками, которые даютъ такіе отвты, 
какле именно желательны г. Карасеву, но въ общемъ видно, что ав- 
торъ не мало поработалъ надъ этимъ методомъ и, вЪроятно, умћетъ 
имъ пользоваться на практикћ. За-то буквенный методъ, которымъ, 
какъ видно, г. Карасевъ тоже увлекается, совершенно не выдержи- 
ваеть критики и является лишнимъ балластомъ въ книг$. Этотъ ме- 
тодъ г. Карасевъ рекомендуетъ для дЪтей, еще нетвердыхъ въ гра- 
мотф, которыхъ нотные знаки рядомъ съ буквами могутъ затруднять. 
Но въ этомъ случаф лучше обучать дътей только но слуху и про- 
ходить съ ними начатки того матеріала, который имъ понадобится впо- 
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слфдетви. Хотя г. Карасевъ и возетаетъ противъ пЪнія по слуху, но, 
во-первыхъ, тутъ играетъ большую роль его личное нерасположене, 
во-вторыхъ, если такого пріема обученія и нельзя одобрять, то въ 
томъ только случаВ, если имъ положено ограничиться. Какъ пріемъ, 
подготовляющій къ пВнію нотному, какъ средство, развивающее слухъ, 
музыкальную память и голосъ, пБніе по слуху заслуживаетъ извЪет- 
наго вниманія и избавляеть отъ необходимости навязывать учени- 
камъ вымышленную нотацію, которая нисколько не облегчаетъ дћла 
въ будущемъ, а напротивъ, требуетъ переучиванія на новый ладъ. 

Обработка буквеннаго метода не удалась г. Карасеву: онъ рядомъ 
гласныхъ буквъ въ порядкЪ а-у-1-о-е-я-ю-а замћнилъ названія діато- 
ническихъ ступеней до-ре-ми-фа и т. д.,но такой порядокъ гласныхъ 
очень неудобенъ для постепеннаго повышен1я голоса при пфніи гаммы. 
Разные интервалы и мелодическіе ходы заучиваются при помощи 
самыхъ безсодержательныхъ словъ, въ слогахъ которыхъ встрфча- 
ются гласныя, соотвЪтетвующйя ступенямъ интервала и мелодической 
фигуры, напр., липа и пали поются скачкомъ на б. терціи вверхъ 
и внизъ, нору и руно характеризуютъ ходъ м. терщи; есть даже цф- 
лыя фразы, въ род «мы парили рюпу» (стр. 95), приводимыя въ 
разрЪзъ съ молитвеннымъ текстомъ, въ мелодіп котораго встрчаются 
интервальные ходы, заученные вмЂетБ съ подобными не поэтиче- 
скими предложеніями. 

Но если музыкально-учебныя пособія, подобныя разбираемымъ, 
принадлежащая учителямъ-практикамъ и, вћроятно, самоучкамъ, не 
вносятъ ничего выдающагоея въ музыкально-педагогическую литера- 
туру, то, во всякомъ случаЪ, они являются самымъ краснорћчивымъ 
подтвержденіемъ того, на сколько начальная школа нуждается вт, 
разработк} методики, —тБмъ болфе, что учителя остаются все еще 
плохо подготовленными къ преподаванію пїнія. Такія изданія прямо 
призываютъ людей музыкально-образованныхъ и сознающихъ важ- 
ность воспитательнаго значенія пЪнія для школы серьезно углубиться 
въ этотъ вопросъ и придти на помощь школ%, т.-е. дать такія по- 
собія учителямъ и ученикамъ, которыя ие составляли-бы кабинетной 
работы, а были-бы д%®йствительно приложимы съ пользою къ дфлу 
начальнаго обученія пЪнію. Матеріалъ для этого достаточно богатъ: 
во-первыть, музыкально-педагогичеекая литература Запада, прекрасно 
разработавшая методику начальнаго пня, и, во-вторых», тф самыя, 
полныя ошибокъ и погрБшностей, сочиненія учителей-дилеттантовъ, 
подобныя трудамъ двухъ названныхъ авторовъ. Первыя даютъ пре- 
восходно разработанный методическій матеріалъ; вторыя, какъ ука- 
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занія практиковъ, хорошо знающихъ школу, могутъ ближе познако- 
мить еъ требованіями нашей начальной школы, показать, что для 
пея доступно’ и что ей дЪйствительно нужно, но только въ правиль- 
ной, сообразной съ наукою, обработкЪ. А. Пузыревскій. 


Н. Кабановъ. Начатки знан1я. Книжки 1 и 2. Москва. 1893. Из- 
даніе В. И. № 45, 46. 

Книжки безъ предисловія и оглавленія. Авторъ не даетъ никакихъ 
прямыхъ указавій на то, кая у него были намфренія и цфли, когда 
онъ составлялъ свои книжки. Судя, однако, по манер изложенія, а 
также по той своеобразной терминологіи, которую онъ употребляетъ, 
можно думать, что книжки назначаютея для читателя, не обладаю- 
щаго ни малђйшимъ запасомъ даже самыхъ элементарныхъ евЪд%ђ- 
ній о физическихъ явлешяхъ. Такими «темными» людьми для пишу- 
щей братіи обыкновенно представляются: взрослый крестьянинъ, только- 
что ууБющ разбирать гражданскую печать, крестьянскій мальчикъ, 
обучающійся въ начальномъ училищ%, и т. д. 

Седержаніе книжекъ чрезвычайно обширное. Въ первой книжкћ 
на 107 стравицахъ излагаются: общія свойства тфль (22 страницы), 
физическая свойства воды и воздуха (14 стр.), звукъ (5 стр.), теплота 
(38 стр.) и евфтъ (28 стр.). Во второй книжкЪ, нЂеколько ббльшаго 
объема, дается описаніе химическихъ явленій: о мельчайшихъ части- 
цахъ простыхъ и составныхъ тЪль (13 страницъ), о горфніи (15 етр.), 
о водф и воздух, о неуничтожаемости вещества и движенія (12 стр.), 
о щелочахъ и металлахъ, о кислотахъ и металлоидахъ, о соляхъ (43 
етр.), о дыханіи животныхъ и растеній, объ органическихъ веще- 
ствахъ. о круговорот жизни. Изъ этого перечня содержанія видно, 
что обЪ книжки заключаютъ въ себЪ какъ-бы краткую энциклопе- 
дію физико-химическихъ ев®дЂній, изложенныхъ, впрочемъ, въ томъ 
порядкЪъ, какой принятъ въ обыкновенныхъ учебникахъ физики и 
и химіИ. 

Никто не станетъ сомнфваться, что популяризація научныхъ евћ- 
дБній——двло чрезвычайно трудное, требующее большаго таланта, а 
также педагогическаго чутья и такта; ужъ во всякомъ случа оно 
не можетъ состоять изъ одного пересказыванія «простыми словами» 
содержанія учебниковъ. Авторъ элементарнаго сочиненія, прежде чБмъ 
выпустить въ св$тъ свою книгу, должент, тщательно обдумать свою 
задачу, чтобы рЪшить, каке факты поддаются элементарному изло- 
женю, каме—иЪтъ. Все то, что можетъ при элементарной передач 
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подвергнуться искажен1ю, должно быть исключено, какъ недоступное 
для того читателя, котораго авторъ имфетъ въ виду. Такимъ под- 
боромъ фактовъ авторъ можетъ нфеколько упростить свою задачу, но 
и посл этого она все-таки будетъ не изъ легкихъ. И конечно, каж- 
дый, кто сознаётъ всю трудность писан1я популярныхъ сочиненій, скло- 
ненъ отнестись одобрительно ко всякой попытк въ этомъ род\, 
лишь-бы она сколько-нибудь соотвЪтствовала, самымъ основнымъ тре- 
бованіямъ популярнаго изложенія. Такъ и мы были намЪрены от- 
нестись къ книжкамъ г. Кабанова, которыя, при первомъ знакомств 
съ ними, возбуждаютъ интересъ попыткою автора объяснить физи- 
ческія явленія и химическія реакціи молекулярнымъ строеніемъ ве- 
щества. М%стами, дЪйетвительно, автору удалось это едфлать довольно 
удовлетворительно, и у читателя является опредфленное представле- 
ніе о частицахъ, напр., въ стать о звук, о тепловыхъ явленіяхъ 
(кн. 1) и въ стать о мельчайшихъ частичкахъ простыхъ и состав- 
ныхъ тЪлъ (кн. 2, етр. 1). Еслибъ авторъ этимъ и ограничился, его 
книжки выиграли-бы въ простот% и ясности. Но онъ смЪшалъ эту зада- 
чу съ другой, совершенно неблагодарной, задачей: изложить простыми 
словами содержаніе учебниковъ физики и химш, потому онъ и испестрилъ 
книжки такими ветавками, которыя уронили все значеніе его работы. 
Въ обыкновенныхъ учебникахъ физики авторы начинаютъ съ общихъ 
свойствъ тфльъ, затЪмъ переходять къ гидростатикЪ, аэростатик%, 
звуку ит. д. И уг. Кабанова на первыхъ страницахъ первой книжки 
идетъ описан1е общихъ свойствъ тфлъ, но стремленіе къ простот® 
изложенія (желаніе ограничиваться самыми обыкновенными словами 
и не употреблять никакихъ научныхъ терминовъ) дало въ результат 
крайне сбивчивое описанйе непроницаемости, дФлимости и инерщи, ко- 
торую авторъ, вБроятно, для большей ясности, называетъ косностью. 
Не останавливаясь на већхъ подобнаго рода неудачныхъ мћетахъ, ука- 
жемъ, нанр., на неясности въ описаніяхъ барометра, термометра, 
явленій преломленія. 

Еще болБе лишняго и неяенаго оказывается во второй книжкЂ, 
гд изложены химическія явленія. Къ числу такихъ мЪстъ надо от- 
нести всф статьи объ органическихъ соединеніяхъ; объ углеводоро- 
дахъ, спиртахъ, кислотахъ, эфирахъ и амидокислотахъ (!). Изъ веъхъ 
описаній автора, относящихся къ этимъ тфламъ, читатель ровно ни- 
чего не вынесетъ. Не мало вредитъ общему впечатлЬн!ю и то, что 
авторъ употребляетт, очень странныя слова: «тиранемъ» кусочкомъ 
фосфора «о стЁфну», «объявляется» теплота, «шмыгнуть» объ стЪну 
спичкою и т. д. Нельзя также одобрить неточности при описан 
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явленій, сопровождающихъ приводимые въ книгахъ опыты, равно какъ 
и описанія самыхъ опытовъ, напр., опыта сожиганія въ кислород. 
желфза, разложенія красной окиси ртути, разложенія воды желћз- 
нымъ гвоздемъ и т. д. 

Перечисленные недостатки не уничтожаютъ, однако, нЪкоторыхъ 
положительныхъ достоинетвъ книгъ. Достоинствомъ книжекъ является, 
во-1-хъ, изобиліе примфровъ изъ обыденной практики, по большей 
части подобранныхъ довольно удачно, во-2-хъ, стремленіе ввести въ 
обращеніе нЪкоторыя боле новыя представленія о явленіяхъ при- 
роды, напр., вліяніе атмосферной пыли на образованіе дождя, уча- 
сте микроорганизмовъ въ процессах гніенія и броженія и т. д. 

НЪтъ сомнфн1я, что авторъ могъ-бы дать книжку, заслуживаю- 
щую вниманія, еслибъ онъ повнимательнће отнесся къ своей задач\Ъ, 
т.-е. исключиль весь балластъ и остановился-бы только на тфхъ явле- 
ніяхъ, которыя, по своей простотЪ, наибол$е поддаются описанію и 
наиболђе доступны малоподготовленному читателю. Н. К. 


Е. Рейнботъ. Чай и его польза. Изъ народныхъ чтеній Высочайше 
утвержденной коммиссіи. 3-е изд. Напечатано безъ перемЪнъ съ 1-го 
изданія. Спб. 1893 г. 

Небольшая книжка эта (40 страницъ) содержитъ већ главнъйшія 
свъдфнія, относящіяся къ производству чая, его свойствамъ и тор- 
говлБ имъ. Особенное вниманіе обратилъ авторъ на уходъ за чайными 
растеніями, на приготовленіе листьевъ, елїдя шагъ за шагомъ за 
сложной операціей обработки зистьевь въ разные сорта продажнаго 
чая въ КитаЪ, и затЪмъ въ рукахъ чайныхъ торговцевъ, въ резуль- 
татБ чего являются тф фальсифицированные чаи, которые, наконецъ, 
доходятъ до потребителя. Далфе идетъ описаніе продажныхъ сортовъ 
чая, способъ заварки ихъ и питательное значеніе чая. Со етороны 
ясности и точности изложенія книжка вполнЪ заслуживаетъ вниманія, 
какъ добросовъетный трудъ знающаго человћка. 

Е. Рейнботъ. Что такое соль и ГДЪ ее берутъ? Изъ народныхъ 
чтеній Высочайше утвержденной коммиссіи. З изд. Напечатано безъ 
перемфнъ съ 1-го изданія. 

По своимъ достоинствамъ книжка эта (24 етр.) можетъ быть по- 
ставлена на ряду съ предъидущей. Содержаніе ея слфдующее: зна- 
ченіе соли, какъ питательнаго вещества и какъ матеріала при фа- 
бричныхъ производствахъ, разработка соли въ Илецкой Защит$ и Ве- 
личкЂ, соляные источники и озера и добываше изъ нихъ соли, мор- 
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ская соль, значеніе соли для животнаго организма, опыты кормленія 
солью животныхъ —для показанія этого значенія. Съ фактической сто- 
роны можно было-бы сдЪлать автору одинъ разв упрекъ: при описаній 
мБсторожденій каменной соли авторъ отвелъ больше мЪета мЪеторож- 
денію Велички, чъмъ нашей Илецкой Защитђ. Читатель поэтому вы - 
носитъ болће отчетливое представленіе объ аветрійскомъ мфеторож- 
денш, чБмъ о русскомъ. Впрочемъ, это общая судьба всего, что есть 
въ Росеіи: все наше мы знаемъ хуже иностраннаго. Книжка читается 
съ интересомъ и оставляетъ вполнЪ отчетливое и рельефное пред: 
ставленіе о соли, какъ о естественномъ продукт} природы, доступъ 
къ которому долженъ быть облегчаемъ всфми мЪрами, именно, ради 
питательнаго значенія этого продукта. Н. К. 


К. А. Барсовъ. Магометъ, его жизнь и ученіе. Изданіе рязанскаго 
книгопродавца Шемаева. Москва. 1892 г., 72 етр. ЦЪна 20 коп. 

Г. Барсовъ ни слова не говоритъ о томъ, какую цфль онъ пре- 
слЪдоваль при составлен1и своего очерка. Принимая во вниманіе са- 
мый характеръ очерка, слЪдуетъ предполагать, что онъ предназначенъ 
для низшихъ школъ, для народныхъ библіотекъ, для младшихъ клас- 
совъ среднеучебныхъ заведеній. Мы, впрочемъ, не можемъ поручиться 
за то, что вЪрно опред$лили намфрен1е автора. Нашей увфренности 
мфшаетъ многое, и прежде всего два-три примфчан1я, находящіяся 
въ настоящемъ очеркЪ, —примбчан1я, которыя заключаютъ въ себ? 
нфкоторое внутреннее противорЪ че, свидЪтельствующее какъ-бы о 
томъ, что авторъ не поставилъ себф вполнф опредћленной цђли, при- 
нимаясь за свою работу. Постараемся объяснить примЂрами сказанное 
нами, чтобы наше мнфніе не показалось читателю голоеловнымъ. Сна- 
чала намъ представлялось, что авторъ очерка имђетъ въ виду чита- 
теля, которому уже извфетны элементарныя географическія свъдЂнія, 
какъ, напримъръ, положене океановъ, Испанш, Китая и др. (стр. 13). 
Но составленное нами представлене о читателЁ, котораго избралъ 
себЪ г. Бареовъ, сильно поколебалось, когда (на етр. 29) мы нашли, 
по поводу встрбтившагося названія Абессиніи, примЂћчаніе, объясняю- 
щее мђетонахожденіе этой страны. Не странно-ли это? Если чита- 
тель имфетъ евъдЪніе объ Иепаніи, Кита, Чермномъ морЪ, если пред- 
полагаетея, что онъ имфетъ понятіе о горныхъ пћияхъ и равнинахъ 
(о рельефЪ поверхности), ему должны быть извЪетны и Абессинскія 
горы. Но если указанное нами противорфч1е скорБе уловимо для пе- 
дагога-практика, за-то въ концћ очерка (стр. 64) оно выроетаетъ до 
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такихъ размфровъ, что становится очевиднымъ для всЪхъ. Въ но- 
вомъ нримфчави авторъ предлагаетъ читателю, желающему ознако- 
миться подробнЪе съ крестовыми походами, обратиться къ извфетной 
обширной монографии Мипю или къ 7-му тому «Всеобщей истори» 
Вебера, т.-е. къ трудамъ, чтеніе которыхъ предпологаетъ уже извћет- 
ное историческое развитіе, извЪетную, и притомъ сравнительно серь- 
езную, подготовку. Но для читателей такого рода, (по меньшей мр — 
для учениковъ старшихъ классовъ среднеучебныхъ заведеній, и то 
при самыхъ благопріятныхъ условіяхъ) очеркъ г. Барсова слишкомъ 
элементаренъ. Въ этомъ очерк ветрБчаютея страницы, предпола- 
гающія наивнаго читателя. Къ числу такихъ страницъ мы относимъ, 
наприм%ръ, 61—62, и именно т мфета ихъ, гд толкуетея о причин 
непрочности мусульманекихъ государствъ въ средніе вка. Самый спо- 
собъ выраженія какъ-бы предполагаетъ простою читателя, какъ-бы 
предетавляетъ мћетами поддЪлку подъ его тонъ: «одураченные враги» 
(стр. 33), «авось, —думалъ онъ, при новомъ правителЪ жить будетъ 
легче» (стр. 61), «но и въ виду грозящей опасности сварливые греки 
не оставили евоихъ домашнихъ счетовъ» (етр. 69) и т. п. Считая 
необходимымъ въ особомъ примћчаніи объяснять, гдЪф лежитъ Абес- 
синія, г. Барсовъ паходитъ возможнымъ сказать въ другомъ мфетЪ: 
«иеходъ крестовыхъ походовъ, въроятно, читателю извЪетенъ» (стр. 63). 
ЗдБеь уже прямо сказывается какая-то неувЪренность въ силахъ чи- 
тателя, незнаніе его. Между тфмъ, елћдовало-бы первымъ дфломъ 
представить себћ этого читателя, опредфленно избрать его, а тогда 
устранилиеь-бы многіе недостатки разбираемаго очерка. Та-же раздвоен- 
ность, та-же неустойчивость составителя очерка отражается на формћ 
и на содержаніи послЪдняго. 

Хорошо поступилъ авторъ разбираемаго очерка, что при изложеніи 
магометанскаго ввроученія пользовался первоисточникомъ его, т.-е. 
кораномъ. Заслуживаетъ одобренія и самый планъ очерка; въ заклю- 
чительной (УП-ой) главЪ сжато передаются главнъйшіе моменты изъ 
поелЪдующей истори магометанства и магометанскихъ народовъ вплоть 
до настоящаго времени. 

Мы, можетъ быть, слишкомъ долго остановились на брошюркЪ 
г. Барсова, посвятивъ ей елишкомъ много вниманія (мы прочли ее 
нЪеколько разъ отъ первой строки до послфдней). Эта продолжи- 
тельная остановка объясняется тфмъ, что мы вполнф симпатизируемъ 
изданіямъ, популяризирующимъ историческія знанія. Но самое значеніе 
дфла обусловливаетъ нашу требовательность. При всемъ сочуветвіи 
нашемъ къ подобному дфлу, мы все-же не можемъ счесть очеркъ 
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г. Барсова вполнф удачнымъ въ его настоящемъ вид}. Мы посовћ- 
тывали-бы автору переработать его для народной школы, аудиторіи 
или библіотеки. Съ такимъ изданіемъ совершенно гармонировали-бы и 
тб три рисунка, которые находятся въ брошюрЪ. Если-же г. Бар- 
совъ им®лъ въ виду болЪе развитую публику и захотЪлъ-бы перера- 
ботать свой очеркъ для учащагося юношества и вообще образован- 
ной среды, мы порекомендовали-бы ему выбросить рисунки и обра- 
титься, какъ къ пособіямъ, къ болће свЪжимъ изелЂдованіямъ, чЪмъ 
тб, какими онъ пользовался при его составленіи. 
К. Ивановъ. 


Басни Эзопа. Пересказъ въ стихахъ Н. И. Познякова. Оъ 47 рисун- 
ками Т. Никитина и др. С.-Петербургъ. 1892 г. Изд. А. Девріена. 
Стр. 71-ЕХИ. Ц.? 

Заглавіе книги не совсЪмъ точно: въ предисловіи г. Позняковъ 
говоритъ (стр. ХІ), что всфхъ басенъ, написанныхъ Әзопомъ, или 
приписываемыхъ ему, «насчитываютъ болће 600», тогда какъ въ 
книжкЪ помфщено всего лишь 50 басенъ, т.-е., слФдовательно, только и3- 
бранныя басни Эзопа. Въ своихъ пересказахъ г. Позняковъ не держался 
близко подлинника, античный бытъ у него перемфшанъ съ русскимъ: 
у него ветрфчаютея: и «панихида» (46), и «щи», «мужики», «село» 
(16) и т. п. НЪкоторые стихи требовали-бы исправленія, напр.: «И 
чуть не растерзалъ (левъ) его могучимъ зљвомә» (29), «Несчастная! 
кабы себъ труда дала подумать ты, не сгибла-бы тогда!» (33), 
«царица» сриемовано съ «творите» (39), «Предъ ними и клубятся» 
(67) и т. п. Мораль нфкоторыхъ басенъ не вполнЪ справедлива (напр., 
стр. 2, 52, 54); есть басни малоповятныя (напр., 18, 66). Большая 
часть басенъ, однако, пересказана прекрасно, а потому эти пересказы 
могутъ быть съ удовольствіемъ прочитаны и старымъ, и малымъ. 

Желательно, чтобы при новомъ изданіи г. Позняковъ увеличилъ 
число басенъ, а также разсказалъ-бы болће или менЪе подробно біографію 
Эзопа. Пусть дошедшія до насъ свЪдћнія о его жизни «не заслуживаютъ 
довћЪрія» (стр. ІХ); въ народ съ именемъ Эзопа давно уже соединяется 
представленіе объ особомъ типћ забавнаго урода, обладающаго неизся- 
каемымъ запасомъ житейской мудрости и хитрыхт уловокъ, при помощи 
которыхъ онъ постоянно выходитъ сухимъ изъ воды; его имя давно 
уже сдЪлалось нарицательнымъ, и его жите у везхъ европейцевъ 
служило етоль-же любимымъ чтеніемъ, какъ и приписываемыя ему 
басни. Мы думаемъ поэтому, что отд лять жит1е Эзопа отъ его басенъ пе 
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слЪдуеть и нынЪ: для дфтей, для народа и вообще для любителей 
подобнаго рода занимательнаго и отнюдь не безполезнаго чтенія они 
равно интересны. 

Въ изданіяхъ, подобныхъ разсматриваемому, весьма умћстно при- 
сутетвіе иллюстращй. Но иллюстрація не только должна соотвЪтетво- 
вать тексту, она, вм$етЪ съ тфмъ, должна давать необходимое къ 
нему поясненіе и, дополняя мысль автора, двлать ее боле нагляд- 
ңою, и потому болБе удобною для воспріятія, т.-е. между текстомъ 
и иллюстраціею къ нему должна быть полная гармонія. Относительно 
большинства иллюстращй къ баснямъ Эзопа въ пересказ? г-на Поз- 
някова нельзя сказать этого. Въ особенности неудачны иллюстраціи, 
сдЪланныя г-мъ Никитинымъ (часть иллюстрацій заимствована изъ 
иностранныхъ изданій). Въ нихъ также господетвуетъ смфсь «фран- 
пузскаго съ нижегородскимъ», т.-е. рисунки изъ быта греческаго 
перемБшаны съ рисунками изъ русской жизни; тутъ и русская упряжь 
(19), и русекій мужикъ, хлебающій щи (67), есть даже котъ въ 
шляпЂ-цилиндр® (71); пастухъ на рисункЪ греческій, а въ текстЪ 
говорится о мужикахъ, селЪ (16) и т. д. Животныя, фигурирующія 
въ басняхъ, нерБдко нарисованы такъ, какъ они изображаются въ 
любомъ учебник зоологіи, т.-е. неодухотворенныя и, слфдовательно, 
безъ всякаго отношенія къ внутреннему содержанію текета. Конечно. 
такого сорта иллюстращи только безполезно увеличиваютъ цфну книги. 
Изданіе басенъ вообще приличное. К. М. 


Шмидтъ, 0. Первое горе. Разеказъ для дфтей, съ 10-ю рисунками 
барона М. Клодта. Ц. 50 к. С.-Петербургъ, 1893 г. ‘Изд. Ледерле. 

Это одинъ изъ прежнихъ разсказовъ г-жи ПІмидтъ, вышедшій 
новымъ изданіемъ, сходнымъ по внфшнему виду съ книжками, преми- 
рованными Фребелевскимъ обществомъ: крунная печать, много винье- 
токъ, три большія и очень недурныя картинки. Фабула разеказа очень 
несложна. Шеетилћтняя дЪвочка, дочь кухарки, уже два года почти 
безвыходно живетъ въ кухнЪ, гдЪ, за перегородкой, находится ея 
кровать и гд ея любимый уголокъ съ нВеколькими сломаными игруш- 
ками. Смутно припоминается дЪвочкЪ прежнее житье на отдфльной 
квартирЪ, своимъ хозяйствомъ; а теперь ея мама часто вздыхаетъ, 
непосильно работаетъ, руки у нея жесткія, кашель ее изнуряетъ... 
Иногда, по праздникамъ, дфвочку пускаютъ въ комнаты, къ гоепо- 
дамъ, и, сравнивая обстановку и условія ихъ жизни съ жизнью въ 
кухн, она невольно задается вопросами: почему ея матери такъ трудно 
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живется? Почему не жить и имъ въ тфхъ комнатахъ? и т. п. Между 
тъмъ, чахоточная мать дфвочки схватываетъ сильную простуду и въ 
два дня умираетъ. Очень трогательно и правдиво передана внутрен- 
няя жизнь осиротВвшей дфвочки, не понимающей ясно свершившагося 
факта, но тБмъ не менфе больно ощущающей его вефмъ своимъ сер- 
дечкомъ. Перенесенное волненіе, а также и простуда въ день похоронъ 
сказываются горячкой, послЪ которой выздоров$вшая дфвочка стано- 
вится неузнаваемой—она вытянулась, развилась. Пережитое страш- 
ное первое горе нелегко ей далось. 

Очень грустное внечатлн1е оставляетъ по себЪ этотъ разсказъ и, 
можетъ быть, можно было-бы возразить противъ преждевременнаго 
и, такъ сказать, насильетвеннаго навязыван1я юнымъ читателямъ тя- 
желыхъ ощущеній; но, съ одной стороны, отъ тяжелыхъ фактовъ 
дЪйствительной жизни никто не уйдетъ, и мимолетное знакомство съ. 
ними по книжк® не такое уже горе, а съ другой стороны —печаль- 
ное положеніе одинокой, всфмъ чужой, безпомощной дЪвочки, неиз- 
бъжно вызывая сеочувствіе и состраданіе, затронетъ добрыя чувства 
дфтей, въ большинетв$ случаевъ эгоистовъ, и хотя временно напра- 
вить ихъ мысли на боле глубокое, серьезное и сердечное отношеніе 
къ жизни и людямъ.-—(Со стороны изложенія разеказъ не оставляетъ. 
желать ничего лучшаго. 


0бозр' е ИНОСтранныхь педагогическихЬ ЖурнаЛ08%. 


Новый американскій педагогическій журналъ: Ейисайопа] Кеуісуу, 
еацеа һу №. Миггау ВиШег (ргоѓеѕѕог о# рһШоѕорһу ш Соашыа С01- 
1есе) Јаппагу—-Јипе 1892. Меж-Уогк. 


Вопросы текущей жизни американской школы. 


Громадное развитіе періодической печати въ АмерикЪ какъ общей, такъ и спе- 
ціально педагогической. Необыкновенный успъхъ нћкоторыхъ изданій.— Лег- 
кость, съ которой американцы произносятъ рч, объясняется характеромъ пре- 
подаванія родного языка въ школъ.-—-Крайняя децентрализація школьной си- 
стемы. Полная самостоятельность университетовъ.—Экзаменъ по родному языку 
при постүпленіи въ университетъ въ связи съ вопросомъ о цъли такихъ экза- 
меновъ вообще.—Истор!я литературы въ средней школЪ.— Параллелизмъ въ иву- 
ченіи грамматикъ разныхъ языковъ.— Необходимость общей терминолог!и.—По- 
пытки католической іерархіи ввести конфессіональныя школы въ Америк и 
вызываемое ими всеобщее неудовольствіе.— Амосъ Ќоменскій--выразитель идей 
Бэкона Веруламскаго.— Оз рісёпѕ, какъ первая попытка сдфлать школьное 
обученіе болфе реальнымь.—‹Поучительный опытъ управленія американскимъ 
университетомъ».—Необыкновенный, безприм$рный интересъ американцевъ къ 
школ%. 


НиглБв въ свт не издаютъ и не читаютъ столько газетъ и 
журналовъ, какъ въ Соединенныхъ Штатахъ Сфверной Америки: изъ 
50.000 періодическихъ изданй, существующихъ на свЪтЪ, около 1/з 
выходить въ Соединенныхъ Штатахъ. Авторъ лучшаго сочинен1я объ 
Америк, профессоръ Брайсъ, говоритъ, что «американская пресса вы- 
ражаеть общественное мнфніе и содЪйствуетъ его образованію лучше, 
чъмъ пресса какой-либо изъ европейскихъ странъ, и не хуже, чъмъ 
англійская» («Американская республика», томъ Ш, стр. 30). Всякій, 
знакомый съ аиглійской періодической печатью, знаетъ, насколько 
ова выше печати любого изъ континентальныхъ государствъ. 

Когда намъ недавно пришлось просматривать списокъ вефхъ пе- 
ріодическихъ изданШ въ Америк (громадный томъ: вђроятио, до 
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1.000 страницъ), мы въ общемъ счет ихъ, если не ошибаемся, 
прочли, что однихъ педагогичеёекихъ періодичеескихъ изданій наечи- 
тывается боле 200. Тамъ-же мы узнали, что нЪфкоторыя изъ этихъ 
изданій имфютъ 20.000 и болЪе подписчиковъ *), а иные—лишь н%- 
сколько сотъ: очевидно, что существованіе послъднихъ очень непрочно. 

Читатель можетъ судить, какую смфлость надо было имфть про- 
фессору философіи въ Колумб1я-колледжЪ (университеть въ. Нью- 
ІоркЂ), чтобы въ 1891 году рЪшиться издавать новый журналъ. по- 
священный педагогическимъ вопросамъ. Однако, благодаря сотруд- 
ничеству многихъ выдающихся англійскихъ и американскихъ писа- 
телей по педагогическимъ вопросамъ (въ прошломъ году въ этомъ 
изданіи помфщена статья извфетнаго англійскаго педагога, пынћ 
умершаго, Купка, въ этомъ году—статья не менфе извЪстнахо про- 
фессора Лори), благодаря готовности отозваться на всякій вопросъ 
дня п благодаря широкой терпимости къ мнЂніямъ сотрудниковъ, 
журналь занялъ выдающееся положеніе среди американской п англій- 
ской педагогической прессы; намъ приходилось читать о немъ очень 
хорошіе отзывы въ англійскихъ издавяхъ «доигиа] 0 Еиса оп» 
и «ЕйисаЯ опа] Тітеѕ». 

Познакомимея, во-первыхъ, съ тфми статьями «Едисаюопа] Ве- 
у1ем», въ которыхъ говорится о преподаваніи англійекаго языка и 
литературы, гд, можетъ быть, найдутся полезныя замћчанія, при- 
мённмыя къ преподаванію отечественнаго языка и въ нашей школ. 

Въ первой изъ такихъ статей—«Оп іеасһіпо Ше ейесйуе изе оѓ 
епо1іѕі», т.-е. объ обученін правильному употребленію родного (англій- 
скаго) языка, мы встрЪчаемъ указаніе на важность такого препода- 
ванія. Мы думаемъ, что никто не станетъ оспаривать того, что языкъ 
дЪтей образуется, во-первыхь, подъ вдіяніемъ той рђчи, которую они 
слышатъ вокругъ себя дома и въ школф, и, во-вторыхъ, подъ вл я- 
ніемъ слога, какимъ написаны ихъ учебники. Требованіе американца 
Марбля, чтобы учебники подвергались строгой критик со стороны 
отиля, вполнђ умЪфетно и у насъ, гдъ такъ очевидны недостатки въ 
этомъ отношеніи, въ особенности учебниковъ по древнимъ и новымъ 
языкамъ. 

Есть еще одно требованіе американца, которому въ значительной 
мЪрћ уловлетворяетъ америкапская школа и которому, намъ кажется, 
совершенно не удовлетворяетъ наша, а именпо: требованіе пулучать 


*) Наприм%ръ, журналъ «Атенеап Теасһег» (выходить ежемесячно) имфетъ 
20.000 подписчиковъ. 
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постоянно дЪтей къ употреблен1ю устной рфчи. Американецъ Альб. 
Марбль желаетъ, чтобы школа болЂе, ч$мъ это дћлаетея обыкно- 
венно, обращала, вниманія именно на эту сторону преподаванія род- 
ного языка, хотя надо замђтить, что американская школа въ этомъ 
отношеніи уже достигла большихъ успфховъ. ИзвЪфетный англійскій 
педагогъ Фичъ, посфшавпий американсыя школы въ 1888 г., вотъ 
какъ отзывается по этому поводу: «Легкость, еъ которой заурядный 
американецъ произносить при случа публичныя рђчи, въ значи- 
тельной степени зависитъ отъ пройденной имъ школьной диецицлины. 
Съ самаго начала дфтей пріучаютъ говорить еъ полнымъ самообла- 
даніемъ, обращаясь лицомъ къ классу. Часто заставляютъ такимъ 
образомъ прочитать собственное сочиненіе. Иногда разучивается для 
этой цфли отрывокъ изъ драмы, и три или четыре ученика вызы- 
ваютея для декламаціи, причемъ требуется выразить дикціей драма- 
тизмъ положенія дъйствующихъ лицъ. На ежегодныхъ актахъ уче- 
ники, написавшіе особенно удачныя сочиненшя, читаютъ ихъ, обра- 
щаясь къ многочисленной публикЂ, состоящей изъ родителей и по- 
етороннихъ лицъ, другіе такимъ-же образомъ что-нибудь говорятъ 
наизусть или декламируютъ что-либо. Все это привлекаетъ симпатій 
и интересъ мфетнаго населенія къ школ и служитъ стимуломъ для 
усердной работы со стороны дЪфтей» (Киев. М№оѓеѕ оЁ атегісар $61001, 
стр. 50). Мы думаемъ, что такія упражненія въ живой рфчи было- 
бы весьма полезно ввести и въ нашей школЪ. Замфчане Ал. Марбля 
о томъ, что въ книгахъ для дЪтекаго чтенія не должно быть под- 
дфаыван1я подъ дфтеюй языкъ, сознаетея и у насъ лучшими педа- 
гогами, хотя отъ этого недостатка несвободны наши дЪтекіе жур- 
налы. Фребелевское Общество подаетъ прекрасный примфръ, затре- 
щая такую поддЪлку въ разсказахъ, представляемыхъ на конкурсы, 
устраиваемые этимъ Обществомъ. 

Прежде чфмъ перейти къ слБдующей стать, мы должны сказать 
нЪсколько словъ объ американской школъ. Извћетно, что Соединенные 
Штаты представляютъ государство съ самымъ широкимъ мъетнымъ 
самоуправленіемъ, государство, которое можетъ быть скорЪе названо 
союзомъ полунезависимыхъ республикъ. Въ отношеніи къ управленію 
школами эта особенность наиболЪе замЪтна. Не только каждый штатъ, 
не только каждое графство имЂетъ нЪеколько почти вполнЪ самостоя- 
тельныхъ школьныхъ округовъ, но даже каждый большой городъ 
имБетъ собственный школьный комитетъ, члены котораго выбираютея 
большею частью непосредственно народомъ. Директоръ народнаго обра- 
зованія, выбираемый на эту должность школьнымъ комитетомъ, при 
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помощи инспекторовъ наблюдаетъ за ходомъ образованія, назначаетъ 
учителей въ школы, экзаменуетъ ихъ и выдаетъ имъ дипломы. со- 
зываетъ періодически съъзды учителей своего округа, лично или че- 
резъ инспекторовъ экзаменуетъ учениковъ при переходныхъ испыта- 
ніяхъ, читает» иногда для учителей лекціи по вопросамъ воспита,нія, 
наблюдаетъ за пополпеніемъ педагогической библіотеки округа, на- 
значенной для учителей. Выборъ программъ, указаніе методовъ—все 
это дфло мфетнаго начальства, которое, однако, находится подъ бди- 
тельнымъ надзоромъ мћЪстнаго общественнаго мнћнія, такъ какъ ви- 
гдБ въ мірі общество не интересуется въ такой мфрЪ своими шко 
зами, какъ въ АмерикЂ, о чемъ единогласно евидЪтельствуютъ већ 
авторитетные наблюдатели американской жизни. Разнообразіе системъ 
преподаванія въ школахъ, однако, не такъ велико, какимъ себ} скло- 
ненъ представить его европейскій читатель, такъ какъ, бхагодаря 
привычкЪ американцевъ устраивать съфзды учителей даннаго округа, 
графетва, штата и, наконецъ, всего Союза (когда принимаютъ участіе 
и учителя изъ Канады), педагогическе вопросы горячо обсуждаются 
вефми, и удачный опытъ одной мЪетности не пропадаетъ даромъ для 
школъ всего Союза, и, такимъ образомъ, путемъ чисто нраветвен- 
ныхъ вліяній устанавливается извфстное единообразіе вт, школьномъ 
преподаваніи, отражая въ себЪ господствующее теченіе мысли среди 
наиболђе уважаемыхъ педагоговъ страны. Это вліяніе выдающихся 
людей ведетъ за собой и пріобрЂтеніе ими выдающагося положенія 
въ качествЪ предсфдателей школьныхъ комитетовъ разныхъ штатовъ. 

Американекіе университеты пользуются также полнымъ самоуправ- 
лентемт, и потому каждый изъ нихъ совершенно свободенъ въ на- 
знпаченіи условій для поетулленія въ него и прохожденія въ немъ 
курса. Это необходимо принять во вниманіе для пониманія статьи 
Генри Панкоста «Экзаменъ по родному (англійскому) языку при по- 
етупленіи въ колледжи» (университеты) *). Изъ этой статьи мы узнаемъ, 
что лишь лътъ 20 тому назадъ американскіе университеты стали 
требовать экзамена по родному языку и литературъ. Первоначально 
на экзаменЪ требовалось знаніе краткаго курса литературы: скоро, 
однако, увидфли, что на практикЪ обученіе литературы въ ередне- 
образовательныхъ учебныхъ заведеняхъ сводилось чаето къ заучи- 
ванію пфлаго ряда именъ англійскихъ и американекихъ писателей и 
ихъ главныхъ произведен, съ шаблоннымъ разборомъ послЂднихт. 
Тогда университеты стали требовать отъ поступающихъ знакомства 


*) Въ февральскомъ нумеръ «Ефиеа опа] Веу1е\у». 
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съ самыми, хотя и съ немногими, главными произведеніями англій- 
ской и американской литературы, распубликовывая ежегодно списокъ 
этихъ произведений. Поступающимъ въ университеть нынф предла- 
гаетея обыкновенно тема, касающаяся содержанія произведенія одного 
изъ рекомендуемыхъ авторовъ. 

Г-нъ Панкостъ, признавая, что такой порядокъ является боль- 
шимъ улучшенемъ сравнительно съ прежними требованіями, видитъ, 
однако, въ немь крайнюю реакцио противъ недостатковъ прежней си- 
стемы: желая устранить учениковъ отъ изученія полнаго курса ли- 
тературы, неумБстнаго въ глазахъ американцевъ въ средней школћ 
(до 17 — 18 лЬть), реформаторы слишкомъ ужъ настаивали на той 
несомнЪнной истинђ, что оеновательное знакомство съ самыми глав- 
ными произведенями важнфе поверхностнаго изученія цфзаго курса 
литературы. Г-нъ Панкость упрекаетъ американскихъ педагоговъ за 
то, что они въ своихъ программахъ совершенно игнорируютъ историче- 
скую преемственность въ явленіяхъ литературы, перебъгаютъ съ од- 
ного періода на другой, съ англійекаго писателя на американскаго, 
и наоборотъ. Онъ находитъ, что, ограничиваясь непосредственнымъ 
ознакомленіемъ даже съ десяткомъ - другимъ лучшихъ произведеній 
нацональной англо-американской литературы, можно при выбор$ ихъ 
не забывать и исторической связи между ними, для чего подспорьемъ 
должно явиться знакомство съ отечественной исторіей. 

Все это, конечно, вполиф справедливо, и хотя имБетъ Мало прямого 
отношенія къ нашей школ, далеко не лишено, однако, значеня кос- 
веннаго. Мы видимъ, какъ мало требуютъ американцы отъ дђътей въ 
средней школ} и до какой степени они готовы всячески облегчить 
преподаваніе въ ней. 

На такую именно точку зрЪн1я етановитея профессоръ Уэльскаго 
(Уже) университета (одного изъ самыхъ старыхъ и лучшихъ въ (0- 
юз) Генри Биреъ (Веегѕ) въ своей статьЂ, помфщенной въ майскомъ 
нумерЪ журнала: «Экзаменъ при поступленін вт, Уэльскій универеи- 
тетъ». Оказывается, что этотъ университеть—единственный между 
увиверситетами Новой Англіи—совсБмъ не требуетъ никакого экза- 
мена по англійскому языку. Професеоръ Бирсъ оправдываетъ такую 
мБру, во-первыхъ, тфмъ, что университеть не желаетъ увеличивать 
трудностей экзамена при вступленіи. Онъ говоритъ, что уже одно то 
обстоятельство, что экзаменующійея провель въ школ время между 
6 и 18 годами, можетъ служить ручательствомъ, что онъ научилея 
выражаться на, своемъ языкћ. Поступающаго въ университетъ экза- 
менуютъ изъ греческаго языка, латинскаго, математики и одного изъ 
новыхъ языковъ; прибавлять къ этому экзаменъ по родному языку 
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вовсе нътъ необходимости: иначе можно, пожалуй, прибавить исторію, 
географію, ботанику, зоологію, физіологію, Законъ Божій, конститу- 
цію Соед. Шт. и т. д., такъ какъ вее это знапія весьма полезныя 
и которыя могутъ весьма пригодиться въ университет». 

Професеоръ Биреъ нмћетъ въ виду и вышеуказанную статью 
г. Панкоета и, желая возможнаго облегченія доступа въ университеты, 
оспариваетъ какъ его мнћніе о безусловной необходимости хотя-бы и 
легкаго экзамена, но родному языку, такъ и въ особенности требова- 
нія отъ экзаменующагося иеторико-литературнаго комментарія къ изу- 
чаемымъ произведеніямъ. Профессоръ Биреъ видитъ въ этомъ непо- 
мфрное увеличеніе труда для экзаменующихся. Также рђшительно 
онт возстдетъ противъ требованія нЪкотораго знакомства съ иеторіей 
языка, хотя-бы элементарнаго знакомства съ древне - англійекимъ 
(англо-саксонекимъ) и средневъковымъ англійекимъ языкомъ, находя, 
что такія занятія надо предоставить епеціально изучающимъ исторію 
языка уже въ универеитетћ. Мнї,ніе профессора Бирса тћмъ болђе 
заслуживаетъ вниманія, что опо принадлежит» профессору англійскаго 
языка въ Уэльскомъ университет. Однако. въ этомъ елучаї Биреъ 
не считаетт. своимъ долгомъ настаивать на «поднятш» значенія сво- 
его предмета и на экзаменахъ, и въ течен1е курса, несмотря па то, 
что уже 20 лфтъ занимается англійскимъ языкомъ и литературой. 

«НФкоторые утверждаютъ, и особенно на этомъ настаиваетъ пре- 
зидентъ (ректоръ) Гарвардекаго университета Эмотъ, что всякій, 
вполнф правильно пишущій и говорящій на родномъ языкі, можеть 
быть названъ образованнымъ человћкомъ (ап ефисаёе тап). Я-же,— 
говоритъ профеесоръ Биреъ, — не понимаю, почему нельзя сказать 
того-же про знающаго вполнъ хотя-бы, напр., политическую экономію 
или химію и пищущаго въ то-же время съ ошибками на родномъ язык%. 
Мнї; кажется, —продолжаетъ проф. Биреъ,—что этотъ посл днйй даже 
скорфе можетъ быть названъ образованнымъ человфкомъ, чЪмт, тотъ, 
кто, хотя и выучился правильно, даже, пожалуй, изящно выражаться, 
но которому нечего сказать». Мы еъ удовольетвіемъ цитируемъ эти 
слова профессора Бирса и видимъ въ нихъ лишь слишкомъ рЕзкое 
выраженіе той непреложной истины, что еодержаніе всегда должно 
быть предпочитаемо форм. 

Крайне интересна и въ высшей степени важна, статья профессора 
Зонненшейна *) «Параллелизмъ въ изученіи грамматикъ» (Тһе ра- 
гае! ѕіпау оЁ статтаг), Профессоръ Зонненшейнъ обращаетъ вни- 


*) Профессоръ Маѕоп СоПесе въ Бирмингам%. Это учебное заведене можетъ 
быть названо своего рода народнымъ үниверситетомъ; оно открыто въ1980 году на 
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маніе на то, что ученикамъ обыкновенно приходится при изученіи 
каждаго языка знакомиться или съ новыми терминами, или-же съ со- 
вершенно инымъ примБненіемъ терминовъ, имъ уже извфетныхъ. 
Такъ, напр., то время, которое въ латинекомъ языкъ называется 
регѓесќит, на нъмецкомъ называется іпрегѓесќит, на французскомъ 
раѕѕ6 ӣ6ћрі, на англійскомъ раѕі іпіећпіё, а на, греческомъ аористъ-— 
дчоё іррцае боё потіпа, говоритъ профессоръ Зонненшейнъ. 

Такое-же несогласіе заключается и въ классификаціи наклоненій: 
въ одномъ языкЪ есть, напр., условное наклоненіе (напр., во фран- 
цузек.), въ другихъ его нфтъ; сослагательное наклонене— латинское 
сопјипсітиѕ —называется по французеки ѕирјопсёїї и т. д. То-же самое 
замъчается и въ дЪленіи глаголовъ п въ другихъ отношеніяхъ, въ 
классификаціи мЂетоименій (французская грамматика, напр., назы- 
ваетъ часто прилагательными то, что на русекомъ языкћ называется 
мфстоименемъ). Все это, конечно, производитъ большую путаницу въ 
головахъ учениковъ, и они пріучаютея видфть въ грамматическихъ 
терминахъ звукъ безъ веякаго внутренняго смысла, тогда какъ со- 
гласованіс этихъ терминовъ между собой и еъ сущностью понятій, 
которыя они обозначаютъ, «параллельное», по выраженію проф. Зон- 
пеншейна, изученіе грамматикъ заставляло-бы ихъ вникать во вну- 
тренній смыслъ употребляемыхъ ими словъ, отъ чего обыкновенная 
система обученія въ извЂетной мЪрћ отъучаетъ. 

Въ виду всего этого, въ 1885 году въ БирмингамЪ возникло «Грам- 
матическое общество», которое задалось цЪфлью «ввести простоту и 
единообразіе въ изученіе грамматикъ разныхъ языковъ». Это Обще- 
етво, секретаремъ котораго состоитъ авторъ иззагаемой статьи, при 
содфйстви выдающихся педагоговъ Англіи и Америки (Соед. Шт.), 
издало уже рядъ грамматикъ и руководетвъ для изучешя нфмецкаго, 
французекаго, испанскаго, апглійскаго и латинскаго языковъ. Про- 
фессоръ Зонненшейнъ приводитъ списокъ этихъ руководствъ и ука- 
зываетъ критическ1я статьи въ нфкоторыхъ, наиболЪе авторитетныхъ 
англійскихъ и континентальныхъ изданіяхъ, въ которыхъ выражается 


ряду съ другими подобными учрежденіями, для того, чтобы дать возможность лю- 
дямъ, не имфющимъ средствъ поступить въ одинъ изъ старыхъ англійскихъ уни- 
верситетовъ, получить высшее образовав въ родномъ город. Для полученія 
дипломовъ и окончательнаго испытанія многіе изъ учащихся $дутъ въ Лондонъ. 
Объ этомъ движеніи къ популяризаци университетскаго образованія въ Англи 
сообщалось вкратц въ «Русской Мысли» и въ «Русской Школ». См. также 
статью «‹Ртоуіпсіа1 соПесез» въ ‹Зоппепѕћеіп'ѕ ОусІораейіа оЁ Ейпсабіоп. бесопі 
ЕЧИ10п»›. 1889. 
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сочувствіе и похвала дђлу, по нашему мнфн!ю, дЪйетвительно этого 
вполн$ заслуживающему. 

ДалЂе, въ журналЪ мы ваходимъ четыре статьи политичеекаго харак- 
тера по вопросу объ отношенйи церкви къ школЪ въ АмерикЪ. Дфло 
въ томъ, что въ Америк церковь и государство строго отдђлены 
другъ отъ друга: всякая религ1озная корпорація считается обществомъ 
частныхъ лицъ, къ которымъ національное правительство относится 
одинаково безразлично. Већ общественныя школы въ Соединенныхъ 
Штатахъ даютъ исключительно т.-назыв. свЪтекое образованіе, ре- 
лигіозное-же преподаван1е оставляется на попечене родителей и 
церкви. Веб уже давно свыклись съ такимъ положеніемъ дфла; та- 
кой порядокъ, при крайнемъ разнообразіи религіозныхъ нисповћданій 
въ АмерикЪ, видимо удовлегворяетъ и самыхъ служителей церкви, 
между которыми вообще въ Америк замЪчается взаимное уваженіе 
и доброжелательетво, за иеключеніемъ, впрочемъ, духовенства, римско- 
католической церкви. Католическое духовенство старается привлечь 
своихъ вфрующихъ въ приходскія школы, чему правительство вообще 
не препятетвуетъ, хотя, конечно, общественное мнТніе жалЂетъ, что 
такимъ образомъ лишаютъ національнаго (?) образованія дЪтей тЪхт, 
именно эмигрантовъ, среди которыхъ замфчается наибольшее невћ- 
жество и бЪдность (ирландцы, итальянцы и поляки). Не довольствуясь 
такимъ положеніемъ дЪльъ, католическое духовенство отъ времени до 
времени заявляетъ претензію получать отъ государства субсидію про- 
порціонально числу своихъ учениковъ, или освобожденія ихъ родите- 
лей отъ уплаты школьнаго налога. 

Подобное притязан1е на извЪфстное участіе церкви въ дл народ- 
наго образованія высказалъ въ 1891 г., въ рядф брошюръ, католи- 
ческій священникъ Т. Букильонъ, профессоръ нравственнаго богосло- 
вія въ католическомъ университеті (въ ВашингтонЂ), кстати ска- 
зать—белылець (извЪетно, какъ сильна въ Бельтіи клерикальная 
партія), всего два года тому назадъ пріЪхавшій въ Америку. Бро- 
шюры эти ветрЪтили горячій протестъ во многихъ журналахъ и не 
нашли сочувствія даже въ извђетной части католической прессы. Въ 
январьской и мартовской книжкахъ журнала «Едисайопа! Кеүіеч» 
мы находимъ два р$зые отвфта Букильону, содержанія которыхъ мы, 
къ сожалЪШю, не можемъ передать подробно, но сущность которыхъ 
въ значительной мЪрЪ совпадает ео слфдующей, весьма вЪрной харак- 
териетикой взгляда американцевъ на этотъ вопросъ, написанной около 
20 лЪтъ тому назадъ. «Религіозный вопросъ, который такъ долго 
задерживалъ развитіе дла народнаго образованія въ Англіи, р5шенъ 
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американцами на практикф. Ихъ точка зрфнйя нижеслВдующая: об- 
щественныя деньги, предназначенныя для народнаго образованія, не 
могутъ быть по справедливости употребляемы на образованіе въ 
дух известной секты. Еели половина населенія состоитт, изъ като- 
ликовъ, а другая изъ щ.отестаптовъ. несправедливо было-бы брать 
деньги у протестантовъ на католическ1я школы, и наоборотъ... Но 
если 1$ и другіе согласны, что желательно было-бы выучить ихъ 
дтей чтенію, письму и ариеометикЪ, то это даетъ программу такого 
рода образованія, котораго равно желаетъ вся масса общества и 
которое, поэтому, по справедливости можетъ быть оплачиваемо изъ 
общественныхъ денегъ. Таковъ принципъ, благодаря которому Аме- 
рика такъ значительно опередила Англію въ дфлЪ образованія массъ. 
Исключить религіозное преподаваніе изъ программы народныхъ школъ 
еще не значитъ признать Законъ Божій менфе важнымъ, чЪмъ письмо 
или ариөметику: это просто значитъ, что общество единодушно, пока, 
д'Ђло идетъ объ ариеметикЪ и о пивьмЪ, и расходится въ мнЪніяхъ 
относительно религіозныхъ вопросовъ» (Мэкри. «Американцы у себя 
дома». Спб. 1875, стр. 598—-9). 

Въ апрфльекой книжкЪ журнала мы находимъ краткій, но не убћ- 
дительный отвфтъ самого Букильона (Тһе саіћоііс сотигоуегзу аброи 
едиса оп), который онъ въ конц резюмируетъ сл$лующимъ обра- 
зомъ: «Итакъ, образованіе должно касаться всфхъ сторонъ жизни 
человћъка, и на этомъ только я и настаиваю. Церковь, государетво, 
родители, наконецъ, веякій отдфльный гражданинъ--веъ лолжны 
участвовать въ сложномъ дЪфлЪ образованія. Родители имфютъ пре- 
имущественное предъ веБми другими право на воспитаніе своихъ дћ- 
тей; мнЪф все равно, чье право надо признать послфднимъ». Мы не 
можемъ разбирать вфрности посл$дняго положеня, хотя для этого 
есть обильный матеріазъ въ статьяхъ упомянутыхъ двухъ американ- 
цевъ,——скажемъ только, что въ протестантских ъстранахъ уже давно 
ограничено верховное право родителей совсЪмъ не учить свонхъ дф- 
тей (Германія, Швеція, Норвегія, Англія, Соединенные Штаты), 
которымъ широко пользуются родители въ странахъ католическихъ. 
Намъ не разъ случалось читать, что католическіе іерархи въ Аме- 
рикБ, будучи лишены всякаго вліянія на представителей свЪтской 
власти, постоянно стремятся заставить дЪтей католиковъ посфщать 
приходск1я школы, обращаясь для этого со своими требованіями къ 
родителямъ, для чего, конечно, и понадобилось Т. Букильону настаи- 
вать на верховномъ прав посл днихъ регулировать образованіе своихъ 
дЪтей. Это тБмъ болфе неумЂетно, что происходитъ въ такой стран?, 
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въ паселеніи которой ве европейскіе наблюдатели замфчали больше, 
чБмъ гдБ-бы то ни было въ Европ, истиннаго религіознаго чувства, 
и гд духовенство наиболће уважаетея (см. напр.. Брайсъ, «Амери- 
канская республика», т. ПІ, глава «церковь и духовенство»). За 
недостаткомъ мЪета, мы обходимъ молчаніемъ еще дв статьи (въ 
майской и іюньской книгахъ) по этому вопросу; мы видимъ, что 
вполнЪ подтверждаются слова одного авторитетнаго наблюдателя аме- 
риканекой жизни, что «каждый разъ, когда въ Америк начинаетъ 
обсуждаться вопроеъ о субеидіп конфеесіональнымъ школамъ, подни- 
мается серьезная и рЪзкая полемика, возбуждая интерееъ во веЪхт, 
штатахъ Союза» (Инспекторъ народнаго образованія Фичъ, въ своей 
книг «М№оѓеѕ оп Ашег1еап ѕеһоо]ѕ». 1830, стр. 21). До какой степени 
американцевъ интересуетъ вопросъ о конфессіональныхъ школахъ, 
читатель можетъ судить по тому, что въ апрЪльской книжкЪ «Ейпи- 
саїопаї Кеғтіеу» приведенъ подробный отчетъ, а мфетами дослов- 
ный переводъ проекта закона, внесеннаго въ прусскій ланятагъ Кап- 
риви, которымъ духовенству предоставлялось широкое вліяніе на 
народныя школы и учительскія семинари. ИзвЪетно, что этотъ проектъ 
быль затмъ взятъ назадъ-—подъ вліянівмъ рЪшительнаго протеста 
общественнаго мнЪнія. 

Большая часть мартовекой книжки «Ефиса\1опа] Кетіет» посвя- 
щена Амосу Коменскому. Сначала помфщено нЪеколько словъ отъ 
редактора, затБмъ — статья проф. Эдинбургскаго университета Лори 
(Г. Іапгіе), которому, кетати сказать, принадлежить лучшее изъ 
существующихъ сочиненій о Коменекомъ («Те апа едиса41опа] жогКѕ 
оЁ Сотепіџѕ»): таково, по крайней мфрЪ, миъніе Куика (ди1ск)— педа- 
гога, пользующагося большимъ авторитетомъ въ Англии Америк? *). 
Вторая статья принадлежитъ Бардину изъ Нью-Іорка и третья—про- 
фессору Гарвардекаго университета (Маесачусэтеъ) П. Гавусу. 

Особенно интересна статья Лори, въ которой авторъ, указывая, что 
Коменскій быль человћкъ съ самыми широкими, истинно-энциклопедиче- 
екими знаніями, еъ сильнфишей тенденціей къ философской мысли, оено- 
ванной на широкомъ изученіи природы, —въ этомъ случаћ вЪрный уче- 
никъ отца, новой философіи Бэкона Веруламскаго, что онъ, впрочемъ, и 
самъ открыто признаетъ **). Лори совершенно справедливо видитъ въ 
‹Ог?ріѕ рісёиѕ» стремлене—дать дЪтямъ энциклопедію реальныхъ, есте- 


ж) См. его книгу «Еззауз ої ейпсаііопа] теѓќогтегэ», Голіол 1890. Статья о 
Коменскомъ. 

**) См. объ этомъ у Раумера. ‹Исторія воспитанія» т. І, гд приводятея 
собетвенныя слова Коменскаго. 
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ственно-научныхъ знаній, и въ этомъ сказалось глубокое пониманіе Ко- 
менскимъ истиннаго характера новой философіи, требующей изученія ве- 
щей виЂсто изученія словъ. Не будучи въ состояніи дать дфтямъ самыхъ 
вещей, Коменскій попытался дать хотя-бы ихъ изображенія. Та-же книга 
должна была служить и для изученія иностраннаго языка, —такимъ 
образомъ, шло рука объ руку изученіе «словъ и вещей». Въ стать профес- 
сора Гануса интересна выдержка изъ одного стараго сочиненія (1702 г.) 
‹Иеторія Гарвардекаго университета», въ которой излагается, при 
какихъ обстоятельствахъ этотъ университетъ приглашалъ Коменскаго 
для запятія вакантной должности ректора этого университета. Хотя 
Коменскій не пріћхалъ въ Америку, однако книги его имфли тамъ 
широкое распространеніе, въ особенности въ Массачусэтс%. 

Русскому читателю, конечно, немножко странно читать горячую 
полемику двухъ педагоговъ—одного изъ штата Нью-Іоркъ, другого 
изъ штата Масеачусэтеъ—по вопросу о томъ, какому изъ этихъ шта- 
товъ первому принадлежитъ честь организацін въ Америк? дароваго 
и обязательнаго образованія. Оба автора обильно цитируютъ перво- 
источники по мЪстной и общеамериканской исторін и каждый ечи- 
таеть своей обязанностью, какъ патрютъ своего штата, защищать 
справедливыя притязанія штата на заслуги въ такомъ важномъ дЪълЂ, 
какъ народное образованіе. Правду говоритъ профессоръ Брайеъ, что 
европейцу трудно понять, какъ это у амерпканцевъ уживаются ря- 
домъ два патріотизма: одинъ общегосударетвенный, федеральный, 
другой патріотизмъ гражданина извЪстнаго штата, которому, впро- 
чемъ, и въ дЪйствительности приналлежитъ полная власть по мно- 
гимъ такимъ дфламъ, которыя вездф въ Европ считаются подле- 
жащими вфдфн1ю центральнаго правительства. 

Просматривая журналъ далфе, мы узнаемъ, что въ АмерикЪ, какъ 
и въ ЕвропЪ, замфчается вредное вліяніе современной школы на зрф- 
ве дфтей, какъ видно изъ статьи доктора Рисли изъ Филадельфіи. 
Онъ говоритъ, что изъ числа 2.422 дБтей, учащихся въ школахъ 
Филадельфіи, 1.084 оказались менфе чфмъ съ нормальной остротой 
зрёня, что между школьниками 8:/2 лфть страдающихъ близору- 
костью оказалось 5%, у школьниковъ со среднимъ возрастомъ въ 
17:1. лбтъ-—209%,. Указывая на недостатки школы, докторъ Риели 
видитъ особенный вредъ въ обыча%ћ заканчивать учебный годъ экза- 
менами, когда работа памяти и работа глазъ доходитъ до крайнихъ 
степеней напряженія, но безъ особенной пользы для учениковъ. Въ по- 
слБднихъ книжкахъ журнала начаты еще нъкоторыя статьи, какъ, 
напр., по поводу закона, требующаго обязательнаго поеБщенія школъ, 
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о преподаваніи географіи, но мы оставляемъ ихъ до обозрфнія со- 
держанія второго полугодія журнала, когда эти статьи будуть за- 
кончены. 

Курнать имфетъ еще отдфль «41561551013» (что значить «обсуж- 
деніе, раземотрћніе»), который можно было-бы назвать на, русскомт, 
языкЪ «спорные, открытые или нерфшенные вопросы». Одинъ кор- 
респондентъ изъ Англіп обсуждаетъ вопроеъ, должна-ли новъйшая 
обязательная и даровая школа, снабжающая иногда дЪтей даровыми 
учебниками (какъ, напр., если не ошибаемея, въ Швейцари и во 
Франціи, по крайней мърЪ, въ Париж), доставлять дфтямъ нуж- 
дающихся родителей даровой обфдъ или завтракъ (что, какъ из- 
вЪетно, дїлаетея въ Париж?) *). Корреспондентъ рЪшаетъ вопросъ 
отрицательно, предпочитая болБе щедрую помощь самимъ нуждаю- 
щимея родителямъ. 

Г-жа, Луиза Гонкинсъ— инспекторъ народныхъ школъ въ Босто- 
нБ —сообщаетъ достойный подражанія примфръ организаци препо- 
даванія естественныхъ наукъ въ одной грамматической ткозф (стар- 
шее отдБленіе элементарной школы, гдф учащіеся остаются отъ 10 
до 14 лЪтъ). ДалЪе обсуждается (въ мартовской книжкЪ) вопросъ о 
наилучшемъ способ замЪъщенія учительскихъ вакансій въ школахъ. 
Самымъ интереснымъ оказывается, однако, сообщеніе объ одномъ «по- 
учительномъ опыт въ систем управленія университетомъ» (Ар 
іпѕітисіте ехрегітепі ш соПесе оотегптепё). Это сообщеніе пока- 
жетъ читателю лучше, чфмъ десятки страницъ описаній, какъ евое- 
образна жизнь американскаго университета; онъ узнаетъ, кромЪ того, 
что въ Соединенныхъ Штатахъ происходять ежедневно въ сферт, 
людскихъ отношеній не менфе интересные «опыты», Чфмъ т, ко- 
торые производитъ въ своей лабораторіи въ области неодушевленной 
природы геніальный механикъ Әдисонъ. 

Ректоръ (ргеѕійепё) Амгеретъ-колледжа (университета), находя- 
щагося въ штат Массачусэтсъ, вступивъ въ управленіе колледжемъ 
въ 1876 г., задумалъ, для поддержанія порядка и дисциплины въ 
немъ, обратиться къ содЪйств1ю самихъ студентовъ. Для этой цфли 
съ 1883 г. онъ учредилъ «сенатъ» изъ 10 студентовъ (1 выборный 
отъ 1 курса, 2 отъ второго, 3 отъ третьяго и 4 отъ четвертаго), 
которому должно было принадлежать право обсуждать всякія нару- 
шенія дисциплины со стороны товарищей п назначать наказанія за 


*) См. Кешиш. ‹Емгореаи ѕеһоо1ѕ>» Ме\м-УотЕ 1889 (Тпбетпайопа] Ейцсабіопр, 
уо]. ХП). 


298 во" с КГА пн Юа: 


нихъ, не исключая увольненія изъ колледжа. Впрочемъ, ректоръ уни- 
верситета, присутетвующій всегда въ заећданіи «сената», сохранилъ 
за собой право безусловнаго теѓіо надъ его рЪшеніями. Сначала ком- 
петенція «сената» была довольно неопредћленна и ограничена, за- 
тБмъ, по мърћ выясненія успъшности «опыта», она расширялась и нын 
обнимаетъ собой ве вопросы студенческой жизни. Сенатъ разрф- 
шаетъ, напр., вопросъ о томъ, можно-ли студентамъ устроить спек- 
такль или вечеръ, сенату принадлежитъ наблюденіе за періодиче- 
скими изданіями, какія почти всегда затфваютъ студенты, сенату, 
наконецъ, подвЪдометвенны веБ общества, клубы различныхъ атле- 
тическихъ игръ и всякаго рода спорта, которые неизбЪжны во вся- 
комъ среднемъ или высшемъ англійскомъ или американском учеб- 
номъ заведеніи. Когда возникъ, по мысли ректора, описанный «се- 
натъ», нЪкоторые студенты недоврчиво отнеслись къ затЪЪ, думая, 
что, при существовав1и абсолютнаго уефо (право кассировать рЪшеніе 
сената) ректора, учрежденіе это будетъ лишь игрушкой въ рукахъ 
начальства. Однако, насколько оказались несправедливыми такія опасе- 
нія, можно судить по тому, что за послЂднія 8 2Втъ ректоръ только 
одинъ разъ воспользовался своимъ правомъ касваши рбшенія «се- 
ната». Серьезное отношеніе выборныхъ къ своимъ «еенаторекимъ» 
обязанноетямъ, уваженіе студентовъ къ своему «сенату» и вытекаю- 
щая отсюда готовность повиноваться его рфшенямъ и позволили 
ректору произвести въ довольно большихъ размфрахъ описанный 
«опытъ» (въ колледжЪ 350 студевтовъ), на поучительность котораго 
обращаетъ вниманіе сотрудникъ «Ейџсайопа] Кеуіет». 

Слдующій отдфль посвященъ статьямт, по вопросамъ воспитанія 
въ иностранныхъ журналахъ и состоитъ обыкновенно въ перепечаткћъ 
таковыхъ статей изъ англійекихъ педагогическихь и общихъ жур- 
наловъ; выборъ, по нашему мнТїнію, дЪФлается весьма удачный. Въ 
журналБ имфется также отд$ль бибмограф1и—главнымъ образомъ, 
американекихъ книгъ, изрфдка англійскихъ и еще рфже нфмецкихъ 
и французекихъ. 

ПоелБдній отдфлъ называется ейќогіа], т. -е., «отъ редакціи». 
Здфеь отъ имени редакціп, въ которой, кром упомянутаго профес- 
сора Соошла СоПесе, работаютъ три директора народнаго образо- 
ванія, читателю предлагаютея взгляды журнала на разные вопросы 
дня; здфеь мы найдемъ, напр., кое-что о такомъ волнующемъ наше 
общество вопросв, какъ вопросъ объ экзаменахъ. Надо думать, что 
и въ Америк скоро сократится число экзаменовъ въ школЪ, такъ 
какъ и тамъ они возбуждаютъ педовольство, хотя тамъ они, конечно, 
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несравненно легче, чЪмъ въ Европћъ. ЗдЪеь-же мы узнаемъ мнфніе 
редакцій о неудачной попыткЪ придать строго конфессіональный ха- 
рактеръ прусекой начальной школђ; узнаемъ разныя новости изъ 
жизни американской школы: о сильномъ стремленіи къ образованію, 
замфчаемомъ въ сЪверо-западныхъь штатахъ, о нфкоторыхь инте- 
рееныхъ пунктахъ поелБднихъ отчетовъ лучшихъ американскихт, уни- 
вереитетовъ—-Гарвардекаго и Джона Гопкинса. 

Много евЪтлыхъ сторонъ представляеть американская жизнь, и 
среди нихъ особенно выдается американская школа. «Ничто не воз- 
буждало въ АмерикЪ въ такой степени моего удивленія, какъ тамош- 
нія народныя школы», писалъ, 20 лЪтъ тому назадъ, англичанин 
Мэкри (см. его книгу, переведенную въ 1875 г. на русскій языкъ 
подъ заглавіемъ «Американцы у себя дома»). Намъ ничего не стоизо- 
бы наполнить цфлыя страницы выписками изъ другихъ сочиненій съ 
подобными-же отзывами о народномъ образован! въ АмерикЪ. «Вели- 
чайшей гарант1ей,—писалъ, напр., въ 1890 г. вышеупомянутый ине- 
пекторъ народнаго образован1я Фичъ,—непрерывнаго и быстраго успћха 
народнаго образованія въ АмерикЪ служитъ всеобщій интересъ обще- 
ства, къ вопросамъ воспитанія. Эти вопросы, болфе чфмъ какіе-бы то 
ни было другіе, возбуждаютъ частые и серьезные дебаты». НигдЪ 
въ мірћ, въ самомъ дл, общество не интересуется въ такой мђрћ 
своей школой, какъ въ АмерикЪ, не только во время избран1я чае- 
новъ мфетнаго школьнаго комитета, завздывающаго организаціей 
народнаго образованія, но и во всякое другое время—въ повееднев- 
ной жизни школы. «Посфщен1е школъ посторонними въ большомъ 
ходу въ АмерикЂ. Американецъ приглашаетъ своего пріятеля отпра- 
виться вмБет? осмотрфть школу; зачастую какой-нибудь негоціантъ 
или человфкъ какой-либо иной профессіи заходитъ въ ближайшую 
школу, если у него выдастся полчаса свободнаго времени. Интересъ, 
который такимъ образомъ постоянно высказывается со стороны обще- 
ства къ школф, пе только возбуждаетъ рвеніе преподавателей, но и 
вкореняетъ въ самихъ дЪфтяхъ сознанієе жизненной важности того 
дла, для котораго они собираются въ школу» (Мэкри, стр. 594). До 
сихъ поръ существеннымъ отличіемъ Соединенныхъ Штатовъ отъ 
европейекихъ націй было широкое распространеше образованія среди 
веей массы народа, проевъщенность т.-наз. «общественнаго мнћнія». 
Однако передовыя европейскія общества превосходили до сихъ поръ 
Америку числомъ лицъ, исключительно занимающихся наукой или лите- 
ратурой, числомъ глубоко образованныхъ отдфльныхь личностей. Но 
и въ этомь отношени Америка дћлаетъ въ настоящее время гро- 
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мадные уепђхи и, напр., изъ статьи въ февральской книжкЪ «Едиса- 
оп Кетісу» «Распространеніе высшаго образованія въ Америк$» видно, 
что въ то время, какъ за послъднія 10 лћтъ (1880—90) населеие 
Соединенныхъ Штатовъ увеличилось на 259%/,, число лицъ съ выешимъ 
образованіемъ увеличилось на 50%. Такимъ образомъ, превосходя уже 
давно Европу болфе равном$рнымъ распредЪ лешемъ знаній среди всей 
массы народа, Америка, надо думать, скоро превзойдетъ ее и въ чиелЪ 
глубоко образованныхъ спеціалистовъ, точно такъ-же, какъ она опе- 
редила ее во всемъ, что касается матеріальныхъ благъ, доставляемыхъ 
цивилизаціей. Мы знаемъ, наконецъ, по’ собственному опыту, что и 
въ проявленіяхъ чието нравственныхъ свойствъ американцы своей 
помощью бЂдетвующему русскому населенію доказали, что не веегда 
и не вездф върна пословица «сытый голоднаго не понимаетъ», и что 
матеріальное благосостояніе не только не убило въ пихъ живого чув- 
ства состраданія къ ближнему, но, напротивъ, подвинуло ихъ на столь ве- 
ликодушную помощь отдаленнымъ друзьямъ, какой не оказали Россіи 
друзья болЂе близкіе. Такая страна, конечно, заслуживаетъ всесто- 
ронняго изученія,-—воть потому мы и позволили себЪ остановиться, 
можетъ быть, нћеколько долго, на новомъ педагогическомъ журнал%: 
въдь, вопросы народнаго образованія въ Америк%, какъ это намъ ни 
странно слышать, считаютея самыми живыми, самыми жизненными. 
привлекающими наибольшее вниманіе всего общества. 


П. Мижуевъ. 


(Окопчаніе слюдуетъ). 
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Муниципальныя библіотеки и читальни въ Парижћ. 


Въ настоящее время въ ПарижЪ существуетъ слишкомъ шестьдесятъ 
библіотекъ, содержимыхъ на счетъ города. Библиотеки эти открыты безплатно 
для всзхъь желающихъ, пользуются ими лица самыхъ разнообразныхъ по- 
ложеній, преимущественно-же рабочіе, мастеровые, пришедшіе на заработки 
крестьяне и вообще вев тв, кто у насъ, въ Роєсіи, извзетенъ подъ общимъ 
названіемъ «читателей изъ народа». Ќром% нихъ, въ числЪ обыкновенныхъЪ 
и постоянныхъ посЪтителей библіотекъ всегда можно ветрётить и учащуюся 
молодежь низшихъ и ереднихъ учебвыхъ заведеній, и представителей мелкой 
буржуазш, чиновниковъ и т. д. и т. д. Муниципальныя библіотеки пое*- 
щаются самой пестрой и разнообразной публикой, которую, впрочемъ, фран- 
цузы уже давно отвыкли раздЪлять на «народъ» и «командующе классы». 
Ве бибмотечныя богатства открыты для самаго широкаго пользованія везмъ 
желающимъ. Ќаждая библіотека, по мър% своихъ средствъ и въ зависимости 
отъ умфнья и энергіп лица, зав%дывающаго ею, постоянно ивъ значитель- 
номъ изобилін пополняется книгами, Пріобрътаются и те книги, которыя вы- 
шли прежде, и вновь выходящія. Опросъ на эти послЪднія весьма значите- 
ленъ, какъ показываютъ старательно составленные отчеты. Въ безплатныхъ 
муниципальныхъ библіотекахъ тотчасъь дћлаются достояніемъ народной массы 
и посл®днія новинки по беллетристик%, и научно-популярныя книги, даже 
ноты, гравюры, рисунки, чертежи. 

Присмотрътьея поближе къ дфятельноети этихъ библіотекъ весьма инте- 
ресно, да и поучительно. Огромные «Отатиестическіе ежегодники города Па- 
рижа», аккуратно выходящіе подъ редакціей извфетнаго ученаго д-ра №. Бер- 
тильона, содержатъ не мало данныхъ 0 томъ, что и какъ читастъ Парижъ 
въ этихь библіотекахъ. Съ этими данными мы и намфрены познакомить *). 

Парижехія муниципальныя библіотеки наститываютъ ровно двадцать пять 
лЪть своего существованія. Первая библіотека была основана въ 1866 году, 
во времена наполеоновскаго режима, когда, по удачному выраженію Реклю **), 


*) Апрмајге зќаёізіцпе де Ја уШе е Ратіѕ (бетуісе йе 1а зая ие тпісі- 
рае). М. Ј. ВегиПоп, спеЁ 4ез ітаузлх 4е ]а ѕбаёіѕіјдпе. Аппёеѕ УПТ, ІХ, Х, ХІ 
(1587 — 90). Рагіѕ 1859—92. 

**) «Земля и люди». Т. П, стр. 615. 
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«образованію дано было меньше значенія, чЪмъ репрессіи, надзору и вазн». 
Какъ извЪФетно, правительство Наполеона Ш не отличалось заботами объ 
образованіи, и въ особенности о развит народа, и каждое новшество въ 
этомъ дфлЪ окружалось какой - то особенной атмосферой недовЪрия и подо- 
зрёшя. Вторая безплатная городская библіотека была открыта въ слфдую 
щемъ 1867 году. Затъмъ въ развити этого дла наступилъ перерывъ: въ 
течени цфлыхъ трехъ лътъ не было учреждено ни одной библіотеки. Эта 
остановка продолжалась вплоть до крушенія наполеоновекаго режима послЪ 
франко-прусской войны и парижской коммуны. Съ начала семидесятыхъ го- 
довъ число муницинальныхь библіютекъ начинаеть быстро возростать. Съ 
1877 тода не проходитъ ни одного учебнаго сезона, чтобы не открылось въ 
томъ или другомъ округё то по одной, а то и по нћекольку библютекъ. 
Въ.1880 г. ихъ было открыто 6, въ 1882 г. и 1883 г. по 4, въ 1884 г. — 
14, въ 1885 г. — 6, въ 1886 г. — 2, въ 1887 г. — 5, въ 1888. 1889, 
1890 г. по 3. Въ конц 1890 г. общее число муниципальныхъ библіотекъ 
достигло до 63. Но и на этой цыфръ развитіе ихъ не остановится: отчеты 
изъявляютъ надежду, что въ не особенно далекомъ будущемъ настанетъ время, 
когда въ каждомь кварталъ Парижа (а таковыхъ 80) будеть по крайней 
мр по одной безилатной библіотек®. Значене и необходимость ихъ устрой- 
ства прекрасно сознано городомъ и входитъ въ число его поестоянныхъ за- 
йотъ. Уже въ настоящее время въ Парижъ нътъ ни одного округа (атгоп- 
(185етелі), въ которомъ было-бы менфе двухъ муниципальных библіотекъ; 
а въ нћкоторыхъ округахъ ихъ по 4. 

Рядомъ съ библіотеками муниципальными существуютъ библіотеки част- 
ныя, такъ-называемыя }10110іћёдиеѕ роршалгеѕ тез, которыя содержался 
на частныя ередетва, на взносы подписчиковъ или участниковъ (ѕосіебалгеѕ) 
и на пособія отъ города. Такихъ библіотекъ, которымъ городъ отпускаетъ 
пособіе, въ 1890 г. было 16. Особенно достойно вниманія то, что открытіе 
безплатныхъ городекихь библіотекъ почти не вліяетъ на библіотеки частныя: 
п тв, и другія развиваютъ свою дфятельность рядомъ. Также и основаніе 
новыхъ муниципальныхъ библіотекъ не ослабляетъ дЪятельности уже суще- 
ствующихъ. Каждая вновь открытая библіотека вызываетъ нсвый қонтин- 
гентъ читателей, или, выражаясь словами отчета: «чЪмъ болЪе облегчается 
доступь къ книгамъ, тъмъ болће возростаетъ число читателей, подобно тому, 
какъ возростаетъ число пүтешественниковъ въ зависимости отъ облегченія 
средствъ передвиженія». «Лица, относившіяея до того времени къ книгЪ со- 
вершенно индифферентно, потому что имъ нужно было лћлать нкоторое уси- 
ліе, приносить нЪкоторую жертву, чтобы пользоваться книгами, съ откры- 
тіемъ безплатныхъ библіотекъ стремятся пользоваться ими, а разъ пріобрътя 
привычку читать, въ р®дкихъ случаяхъ покидаютъ ее». Отеюда успъхъ 
библіотекъ. До какой степени быстро концентрируется около каждой библ!о- 
теки контингентъ читателей—показываютъ слфдующія цыфры. Въ 1890 г. 
библіотека въ Гтраѕѕе ('Отап была открыта въ концћ октября, а въ ноябрь 
было уже выдано изъ нея 963 книги. Въ 1887 г. библіотека гие Вбгапоет 
въ феврал имЪла 34 подписчика, въ декабръ —— 282; библіотека въ гие 
5і.-Вепоіб въ октябр —56, въ декабрь — 168; библіотека въ гие Ратеѕіте 
въ октябрь-—-279, въ декабр —1.285 и т. д. 

Полъзованіе библіотеками облегчено чрезвычайно. Правилъ, висящихъ 
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надъ посфтителемъ въ вид дамоклова меча и угрожающихъ веякими карами 
за его несовершенства, не имћетея. Ни платы за чтеніе, ни залога не тре- 
ӧуется. Залогъ вполнъ замфняется удостовфреніемъ личности. Изо веъхъ би- 
бліотекъ книги выдаются на домъ; при многихъ, кром того, устроены чи- 
тальни, еъ особымъ инвентаремъ книгъ. Библютеки открыты по праздни- 
камъ и по буднямъ, по утрамъ и по вечерамъ. Иныя открыты отъ 4 до 6 
часовъ, другія отъ 11 часовъ утра до 5 часовъ вечера. Во веБхъ 56 би- 
бліотекахъ, существовавшихъ въ 1888 г., имвлось 215.576 томовъ, изъ 
которыхъ 65.120 томовъ въ читальныхъ залахъ. а 150.476 томовъ пред- 
назначены для выдачъ на домъ. Распредълене книжнаго богатетва по би- 
бліотекамъ —‹амое неравном рное и колеблется въ значительныхъ предфлахъ. 
Есть бибмотеки, которыя могуть предложить свопмъ посфтителямъ для чте- 
ніл на дому всего 422 книги и даже 189 (Кие Вісһотопе); есть библіотеки 
и съ 8.769 томовъ (при мэріи 8 округа). Въ 4 библіотекахъ менфе 1.000 
томовъ, въ 11 отъ 1.000 до 2.000, въ 22 отъ 2.000—3.000, въ 9 отъ 
3.000 до 3.500, въ 4 отъ 3.500 до 4.000, въ 6 свыше 4.000. Каждый 
годъ везми библіотеками въ совокупности пріобрћтается и, значитъ, пускается 
въ оборотъ свыше 15.000 книгъ: этимъ числомъ выражается приростъ ихъ 
книжнаго богатства. Нужно отдать справедливость, чистая публика требо- 
вательва: она падка на новинки. Не успЪетъ книга выйти и налфлать шума, 
какъ ужъ на нее являются требованія въ библіотекахъ. Въ результал%, но- 
вости литературы дфлаютея достояніемъ массы читателей, дЪлаютея, можно 
сказать, сразу; во веякомъ случаЪ онъ не залеживаютея въ шкафахъ мага- 
зиновъ или немногихъ счастливцевъ, какъ это бываетъ обыкновенно у насъ. 
Администрація библіотекъ чутко прислушивается къ требованіямъ читате- 
лей, хотя и оставляетъ за собою право налагать на эти требованія свое 
усіо. Въ результатъ —не безъинтересныя коллизіп. Одинъ изъ отчетовъ раз- 
сказываетъ такой случай. Въ 1887 г. администрація рёшила значительно 
сократить покупку романовъ, которые, какъ мы сейчасъ увидимъ, находятъЪ 
себ особенно много читателей. Въ нёкоторыхъ библіотекахъ публика на- 
чала тотчасъ роптать. Вое-гдЪ число посфтителей библіотекъ стало умень- 
шаться. Но въ другихъ библіотекахъ эта мра не произвела никакого дй- 
ствія: число читателей не только не уменьшилось, но даже увеличилось. 
Наир., въ библіотекъ У округа увеличилось число выдачъ съ 26.723 до 
33.035. То-же наблюдалось и въ библіотекахъ ҮІ и УП округовъ, дъ, по 
выраженю отчета, населеніе «зби@емзе её оёпєгајетепі аѕѕел іпѕітшіе». 
Пменно ереди такого населенія и находятъ себЪ ббльшй спросъ серьезныя — 
научно-популярныя и научныя книги. Наоборотъ, въ тёхъ округахъ, кото- 
рые населены «преимущественно представителями ручного труда», у которыхъ 
ныть достаточно ни времени, ни знаній, чтобы читать прежде всего науч- 
ныя и вообще серьезныя книги, уменьшене числа романовъ отразилось весьма 
неблагоприятно. А такъ какъ такихъ оказалось не одинъ и не два округа, 
то уменьшене читателей заставило администрацію призадуматься и измђ- 
нить программу дфятельноети. Романы стали снова пріобрћтатьея въ мүни- 
ципальныя библіотеки, а въ одинъ изъ отчетовъ попало даже цризнаніе слћ- 
дующаго рода: «Для усиЪха муниципальныхъ библіотекъ, —говоритъ отчетъ, — 
необходимо разнообразить каталогъ, сообразуяеь съ той средой, которую должна 
удовлетворять данная библіотека. Въ настоящее время выяснилось въ до- 
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етаточной степени, что для большого числа библіотекъ не безопасно совеъмъ 
исключать романы: достаточно и того, если выбирать ихъ осмотрительно (ауес 
@івсегпетелі), изъ чиела лучшихъ, чтобы они не заключали ничего безнрав- 
ственнаго, чтобы они были написаны хорошимъ языкомъ и не могли-бы «да- 
вать дурныхъ образцовъ стиля». Чтобы придти къ такому выводу, нечего было 
прод®лывать рискованный опытъ. Но этоть опытъ въ другом отношеніи былъ 
и не безполезенъ: онъ лишній разъ показалъ, что «регламентація уметвен- 
ной пищи» легко можеть идти въ разръзъ съ нуждами просвщенія. 

Отчеты елёдующихъ годовъ показываютъ, что на улучшеніє отдЪла бел- 
летристики снова было обращено должное вниманіе. ДЪло въ томъ, что есть 
очень обширный кругъ читателей, для которыхъ хорошій романъ играетъ 
ту-же роль, что и серьезная книга для другихъ: онъ толкуегъ жизнь, застав- 
ляетъ задумываться надъ общественными и всякими иными отношенями и 
возбуждаетъь въ душ читателя таке серьезные и мучительно - тревожные 
запросы, отвфтъ на которые можетъ дать ему лишь хорошая серьезная книга. 
Если таковая есть на лицо, если читатель о ней знаетъ, онъ отъ беллетри- 
етики переходить и къ другимъ отдъламъ. Словомъ, на хороше романы нужно 
смотрвть, какъ на введене къ серьезному и плодотворному чтенію. ОтдЪлъ 
ихъ требуетъ не изгнанія, а улучшенія. Чтобы судить о томъ, какую роль 
играютъ они среди читающихъ французовъ, составимъ слфлующую небольшую 
табличку на оенованін отчетовъ 1887—1890 тг.: 


Взято для чтешя на домъ и прочтено въ помћщеніп библіотеки. 
Число Енигъ. Д та №. 


1887. 1888. 1889. 1890. 1887. 1888. 1889. 1890 


1. Науки и искусства 117.556 121.934 121.605 119.583 98 95 9,2 315 
Иер м... Мо 113420 + 105.105 зв оРись: 95 Вр 550 
3. Географія и путе- 

шеетв Я ее... 149.366 162.345 150.020 170.718 12,5 12,7 18,2 12,50 
4. Литература, 10э- 

зія, театрь.... 178.285 187.404 172.589 193.540 145 14,7 149 14,15 
РОТИ. а 580.394 625.489 608.552 692.958 48,6 48,9 487 50,69 
6. На иностранныхъ 

ЕЗИ а е 6.408 Д2 8.471 8.820 0,8 06 0,7 0,65 
АЕ А РА 59.302: 59.0571 СӘГ Гоа ат о 


8. Веего выдано. ..1.193.388 1.277.436 1.232.127 1.366.914 100 190 100 100 


Изъ этой таблицы видно, во-первыхъ, что вкусы читателей-парижанъ 
отличаются довольно р®дкимъ постоянетвомъ. Чрезвычайно постоянный °/о 
романовъ, взятыхъ на чтеніе, даже бросается въ глаза. Въ теченіе нћеколькихъ 
л%тъ онъ варіируется лишь въ десятыхъ доляхъ. Процентъ книгъ, взятыхъ изъ 
другихъ отдЪловъ, также остаетея болће или менће постояннымъ, хотя абсо- 
лютное число ихъ, взятыхъ изъ библіотекъ, изъ года въ годъ возростаетъ. 
Столь пропорціональное возростаніе (за небольшимъ исключешемъ, о которомъ 
будетъ ръчь ниже) также нельзя не назвать интереснымъ. Картина н%- 
сколько измЪняетея, если присмотрфться—какъ читаются романы въ разныхъ 
ӧпӧліотекахъ. здЪеь мы уже ветрчаемъ весьма замфтныя колебания. Есть 
библютоки, гдЪ изъ 9.336 взятыхъ книгъ, 8.071 (или 86,4°/,)—романы. 
Въ другихъ библіотекахъ этоть ° спускается до 31,7 и даже 29.4%. 
Въ зшыхъ бибмотекахь читатели любознательны разносторонне: читаются 
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книги и изъ естественныхъ наукъ, и изъ иеторіи, и пр.; въ другихъ нод- 
бирается такой составъ читателей, которые чүвствуютъ особенное пристра- 
се къ какому-либо отдЪлу наукъ, напр., отлЪлу путешествий. Словомъ, при 
общемъ постоянствЪ вкуса читающихъ парижанъ, 0 чемъ говорять обще 
итоги, въ разныхъ уголкахъ веемірнаго города замфчается большое разнооб- 
разіе. Общественная жизнь, идущая широкими и бурными волнами, полная 
разнородныхъ интересовъ, также отражается на томъ-—что и какъ читають 
парижане. Въ этомъ отношеніи особенно интересенъ 1889 годъ. Въ течение 
пятильтя 1886—1890 тг. было взято изъ библіотекъ: 
1886. 1887. 1888. 1889. 1890. 


Для чтеніл на дому ........ 1.029.510 1.115.800 1.086.848 1.281.064 
› › въ помБщенін библіотеки 163.878 161.686 145.219 135.850 
Итого...... 1.187.699 1.198.388 1.277.436 1.282.127 1.866.914 


Изъ этой таблички видно, что бурный 1889 г. показаль уменьшеніе 
числа книгъ, потребованныхъ изъ библіотекъ. Этому явленію отчеты даютъ 
слфдующее объясненіе. «Въ этомъ году, —читаемъ мы въ одномъ изъ отче- 
товъ, Марсово поле (гд помфщалаеь выставка) сосредоточило на себ% вни- 
маніе всфхъ. Искусство и наука давали тамъ столько пищи веякой любо- 
знательности, что никакія другія учрежденя, въ томь числЬ и библіотеки, 
дать не могли». Можно съ үвъренностью утверждать, что многіе изъ библіо- 
течныхъ завсегдатаевъ изм5нили имъ ради выставки, гд® имли случай во- 
очію видћть осуществленієе того, что книга предлагала имъ лишь въ теоріи. 
Олфдуетъ также принять во вниманіе и т0, что работы по выставкъ обу- 
словили собою весьма значительное перемфщене рабочихъ, которые, какъ 
мы уже сказали, поставляютъ весьма значительное число читателей. Кон- 
чилась выставка, и слёдующий годъ число это быетро возрасло. Цыфры 1890 г. 
показываютъ, что уменьшеніє выдачъ книгь было лишь временнымъ: это 
была какъ-бы передышка въ непрерывномъ и быстромъ движени впередъ. 
Да и мотло-ли быть иначе? Сама жизнь, елишкомъ разносторонняя, иду- 
щая впередъ такъ быстро, предъявляющая все большія и большія требованія 
къ ЛИЦамЪ изо већхъ слоевъ населенія, заставаяетъ ихъ все больше и больше 
заботиться 0 своемъ умственномъ развитін. Цыфры, показывающія—что и 
какъ читаютъ французы, главнымъ образомъ французекій рабочій классъ, 
суть лишь выразители этого общаго движенія впередъ. Нечего и говорить, 
что на требованін тЪхъ или иныхъ отдфловъ книгъ отражается и множе- 
ство другихъь вліяній, напр., составъ библіотеки, количество т0мовъ и на- 
званій, мБетоположеніе библіотеки, личность библіотекаря, составъ населенія 
даннаго квартала, зажиточность населенія, преобладающий родъ занятій, от- 
носительное развитіе и пр. и пр. 

Время года также не остается безь вліянія: въ Париж, какъ и у нась, 
аътомъ читаютъ, вообще говоря, меньше, хотя и не настолько меньше, 
какъ у насъ. Особенно замфтно уменьшен! посетителей въ читальныхъ за- 
лахъ. Вообще говоря, центръ дъятельности библіотекъ постепенно перено- 
ситея изъ этой залы на домъ. Изъ вышеприведенной таблицы видно, между 
прочимъ, что число книгъ, выданныхъ на домъ, постепенно возростаетъ, а 
число книгъ, читанныхь въ помфщени библіотеки, постепенно падаетъ. Па- 
деніе это весьма разнообразно въ разныхъ мћетностяхъ въ разные мфсяцы 
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года. Въ большинетвЪ библіотекъ наименьшее число выдачъ приходится на 
іюнь мћеяцъ, а наибольшее —на ноябрь, декабрь, январь, февраль и мартъ. 
Въ дрүгихъ библїотекахъ тіпіпит дБятельности падаетъ на Гюль и августъ, 
или май и іюнь. Вообще въ этомъ отношеніи наблюдается большое разно- 
образіе, и лишь еъ большой оговоркой можно сказать, что въ лЪтніе мфеяцы 
книги читаются меньше. Есть даже округа, гд наблюдается какъ разъ про- 
тивное (19, Кае Ееѕѕагі). Интересную особенность парижекихъ муниципаль- 
ныхъ библіотекъ составляютъ два особенныхъ отдЪла, которые существують 
при нкоторыхъ изъ нихъ: во-первыхъ, отдЪлъ музыкальный, во-вторыхъ, 
отдлъ промышленности и искуествъ. Ноты для фортешано и для пя 
имђютея почти во вевхъ библотекахъ. Изъ вышеприведенной таблицы видно, 
что ноты въ большомъ ходу и ими пользуются вее больше и больше. «По- 
пытка устройства музыкальнаго отдфла при муниципальныхъ библіотекахъ 
превзошла веякія, даже самыя смфлыя ожидая». Этотъ отдфль и успхъ 
его въ публикВ лучше всего показываеть высокій культурный уровень па- 
рижекаго населенія. Еще интересне отдЬлЪ «промышленныхь искусетвъ», 
въ который входятъ гравюры, рисунки, чертежи, узоры и т. п. предметы, 
весьма, полезные для ремесленниковъ. Такіе отдфлы существуютъ при н%- 
сколькихъ библіотекахъ. НЪкоторыя библіотеки имфютъ даже совершенно 
спеціальный характеръ, вапр., библіотека Форней (Еогпау), библіотека въ 
үлицё Ришоммъ, улицф Ампера и др. Особенно богата гравюрами и дру- 
гими произведеніями искусетвъ первая изъ нихъ. Въ 1887 г. во већхъ би- 
бліотекахъ, имБющихъ эти отдЪлы, было произведено 35.107 выдачъ, сред- 
нимъ числомъ 2.925 выдачь въ мћеяцъ или 96 въ день. Въ 1888 г. число 
выдачъ увеличилось на 14.586, и всего достигло — 49.693, въ 1889 г, — 
62.668, наконецъ, въ 1890 г. до 77.159. Въ одной бибмотекв Форней, 
которую отчегь называеть Віђіоіћефпе (агі её (°їрдиѕёгіе, было произве- 
дено въ 1890 г. 35.541 выдачъ. Пользуются этой библіотекой и другими, 
подобными ей, главнымъ образомъ, ремесленники, люди ручного труда, кото- 
рымъ чертежи и рисунки значительно помогаютъ въ ихъ работ. 

Йзъ предыдущаго видно, до какой степени дћятельность парижекихъ му- 
ниципальныхъ библіотекъ широка и разностороння. Отчеты сообщаютъь объ ихъ 
дъятельности и значеніи ея еще н$которыя небезинтересныя подробности. 
Такъ, напр., является вопроеъ: при выдачЪ книгъ на домъ безъ залога и 
веякихъ гарантій много-ли ихъ пропадаетъ? Отвътъ на этотъ вопросъ даютъ 
слфдующя цыфры. Въ 1888 г. во веБхъ муниципальныхъ библіотекахъ Па- 
рижа было утеряно всего 373 тома изъ твхъ, которые были взяты на домъ. 
и 35 похищены изъ читальныхъ залъ. Словомъ, изъ 1.277.436 выданныхъ 
книгъ пропало всего 408, или 0,03°].. Это такой низый °!,, что, разу- 
мфется, онъ не можеть служить лишнимъ доводомъ къ ограниченію поль- 
зованія библіотекой. Гораздо больше потерь несутъ библютеки отъ неакку- 
ратныхь читателей, которые рвуть и треплютъ книги довольно безжалостно. 
Въ 1888 г. было изъято изъ обращенія, за совершенною ветхостью, во веБхъ 
библіотекахъ 2.870 томовъ, въ 1887 г. 2.645 томовъ. Но и эти цыфры 
не покажутея большими, если сравнить ихъ съ тфмъ, черезъ какое коли- 
чество рукъ пройдетъ каждая книга ежегодно. Отчеты сравниваютъ двоякаго 
рода цыфры: число выдачъ книгъ и число жителей Парижа. Если принять 
численность населенія Парижа по переписи 1886 г. въ 2.344.550 чело- 
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вЪкъ, то въ 1887 г. на каждую тысячу жителей Парижа приходилось 525 
зыдачь, въ 1888 г.—544 въ 1889 г.—518 и наконецъ въ 1890 т. — 
604. Эти цыфры показываютъ, что книги читаются въ библіотекахъ очень 
дъятельно. Въ нъкоторыхъ округахъ Парижа на 1.000 жителей приходится 
даже болфе 1.000 выдачъ. Натр., въ 1890 г. въ МУ окрүгъ— 1.095, въ 
1889 г. тамъ-же 1.018 и т. д. Но есть и такіе округа, гд эта цыфра 
опускается до 363 (ХУШ округъ). 

Спрашивается теперь, цБною какихъ-же затратъ достигаются со стороны 
города т весьма почтенные результаты, которые видны изъ предыдущаго? 
Затраты эти очень скромны. Въ 1888 г. он достигали до 209.400 фран: 
ковъ, въ 1890 г. до 225.000 франковъ. Поучительно и распредфлене этой 
суммы. Въ противоположность организащи русекихъ читаленъ, большая часть 
этой суммы идетъ на покупку книгъ, перенлеты и др. расходы собственно 
на улучшение библіотеки и лишь меньшая часть-—на администрацию. Въ 1888 г. 
эта посл%дняя статья расхода равнялась 92.850 фр., въ 1890 г.—106.800 
фр. Среднимъ счетомъ, содержаніе одной библіотеки въ годъ обходилось въ 
1888 г. 3.566 фр.: на устройство трехъ новыхъ было затрачено 16.800 
фр., т.-е. но 5.600 фр. на каждую. Въ нсколько большую сумму обхо- 
дитя библіотека Форней. Въ 1890 г. на нее затрачено 12.705 фр., изъ 
нихъ 6.080 фр. 90 сант. пошло на покупку книгъ, гравюръ и на пере- 
плеты. Вообще говоря, содержаніе каждой читальни обходитея городу очень 
недорого. Дешевое содержаніе администрации объясняется тъмъ, что она вер- 
буетея среди лицъ, уже получающихъ содержаніе отъ города то въ качеств» 
учителей, то въ качеств служащихь въ мэріяхъ и т. д. Въ 1890 г. веъхъ 
служащихъ (на 63 библіотеки) было 215, изъ низт 62 библіотекаря, съ 
жалованьемъ 1.000 — 690 франковъ; 79 ихъ помощниковт (жалованье 
500—400 фр.) и наконецъ 74 служителя (аррагіќешгѕ), которые получаютъ 
жалованье отъ 300—350 фр. въ годъ. 

Сочуветв!е населенія къ городекимъ безилатнымъ библіотекамъ им%етъ 
возможность проявляться разными способами. Между прочимъ, ово прояв- 
ляется и въ пожертвованіяхъ книгами. Число пожертвованныхъ книгъ веегда, 
превышаетъ число пропавшихъ и истрепавшихся. Въ сожалЪнію, отчеты ни- 
чего не говорятъ—что это за пожертвованныя книги и не дфлаютея-ли эти 
пожертвованія по поговоркъ: «на тебъ, Боже, что намъ негоже». 

Въ заключене заиметвуемь изъ твхъ-же Аппимгез нЪкоторыя ов®дЪ- 
нія о частныхъ народныхъ библіотекахъ (Во ё4иез роршаігеѕ П0геѕ), но- 
лүчающихъ субсидію отъ города. Такихъ библіотекъ въ 1890 г. было 16. 
Во вевхъ нихъ было 87.727 томовъ. Число выдачъ на домъ въ 1889 г. 
было 196.449, въ 1890 т. —200.819. КромЪ того, 8.088 были выданы для 
птенія на мБотв. Помимо субсидіи отъ города, эти частныя библіотеки поль- 
зуются взносами отъ своихъ подниечиковъ (50016ќаігеѕ). Число этихъ посл%д- 
нихъ въ 1890 г. достигало до 6.477 человъкъ (1.082 мужчинъ и 2.395 
женщинъ). Число ихъ въ разныхъ библіотекахъ весьма различно —отъ 558 
до 161. На каждаго подписчика было выдано книгъ 0тъ 6 до 46. 

Н. Р, 
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Хроника народнаго образованія. 


Одною изъ причинъ широкаго распространенія народнаго образованія въ 
Западной Европ является, безспорно, прим%неніе къ этой области частной 
иниціативы. Частная иниціатива въ области народнаго образованія на За- 
пад давно представляетъ собою крупное явленіе и могучій факторъ, не- 
р®дко опережавшій въ данной области государство и ведшій его за собою— 
по вновь проложеннымъ путямъ. И въ настоящее время, когда въ большин- 
ств государетвъ Западной Европы и правительства, и метныя общеетвен- 
ныя учрежденія дЪлаютъ въ интересахъ народнаго образованія чрезвычайно 
много, частная иниціатива продолжаетъ работать въ данной области съ каж- 
дымъ годомъ все въ болће и боле широкихъ размёрахъ. Итакъ, на Запад 
давно оцфнили значеніе частной иниціативы въ области народнаго образованя 
и смотрятъ на нее, какъ на великую общественную функцію, равноправную 
съ другими функціями общественнаго организма. Ќакъ смотрятъ на частную 
иниціативү, приложенную къ дЪлу народнаго образованія, государственные 
люди Запада, всего лучше видно изъ ихъ публичныхъ заявленій по данному 
предмету. Вотъ, для примфра, отрывокъ изъ недавней рфчи французекаго ми- 
нистра торговли и промышленности, произнесенной имъ при раздач награлъ 
слушателямъ вечернихъ курсовъ, устроенныхъ однимъ изъ столь многочи- 
сленныхъ во Франціи обществъ попеченія о народномъ образован — обще- 
ствомъ «Г’ишоп Ё’апсалзе 4е 1а јепеџѕѕе»>. Вотъ что говоритъ французскій 
министръ: «Позвольте мн® поблагодарить васъ, члены «['иліоп {тапсалзе 4е 
Ја јеленѕѕе», за помощь зосударству въ одной изъ злавныть ею обязан- 
ностей. При настоящемъ состояніп нашего бюджета мы не можемъ выпол- 
нить вее, что намъ хотълось-бы сдћлать въ этой области. Вы пришли намъ 
на помощь. Вездф возникаютъ свободныя, живыя, самоотверженныя обще- 
ства, полныя увлеченія, еъ хорошими средствами; одни помогаютъ своими 
знаніями, сердечнымъ отношеніемъ, самоотверженіемъ молодости, другіе — 
деньгами и личными услугами; таким» путемь до нъкоторой степени 
восполняется отсутствіе нькоторыть необходилюйшихь реформљ. 
Ваше дњло — дњло зосударственное. Вы даете безплатно самое полезное 
образованіе ВеЪмъ, кто къ вамъ обращается. Вы ветупили въ одну изъ 
плодотворнЪйшихъ областей — область образованія практическаго, профессіо- 
нальнаго. Вы поняли и оцфвили эту новую наступающую потребность вре- 
мени и такимъ путемъ вы выполняете задачу не конца этою, но начала 
будущоло вњка. Вы правильно поняли потребность новаго общества, по- 
требноеть тзхъ, которые должны своими знаніями и трудомъ осуществить. 
прогрессъ» . 

Къ еожал%нію, намъ еще слишкомъ далеко до такого просвЪщеннато воз- 
зря, разематривающаго дБятельность частныхъ лицъ въ области народ- 
наго образованія, какъ 0ъло государственное. Напротивъ, огромнёйшее 
большинство нашего общества не только не придаетъь никакого значенія 
частной иниціативъ въ данной области, но и прямо заявляетъ, что это «не 
наше дъло, на то есть начальство». Иные идутъ еще дальше, и еще не 
такъ давно людей, приглашающихъ нашу интеллигенцію поработать ради 
проевзщеня народныхъ масеъ, печатно укоряли публицисты самаго передо- 


< 


ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ХРОНИКА. 309 


вого характера въ томъ, что эти проповдники частной иниціативы желаютъ 
обосновать народное просвщеніе на милостыни, на подаяніи. Тъмъ большее 
значеніе получаетъ тотъ фактъ, что частная иниціатива въ посл®дніе годы 
находитъ у насъ все болће и болБе примненій въ области народнаго про- 
свъщенія, и тёмъ съ большимъ вниманіемъ слЪдуетъ относиться къ каждому 
изъ проявленій этой иниціативы и тъмъ большаго общественнаго уваженія 
заслуживаютъ люди, веецъло отдающіеея такого рода дћБятельности. 

Въ нынфиней хроник% мы и удёлимъ мфето н%которымъ свБдВніямъ 
0бъ одномъ изъ такихъ людей, безкорыетно отдающихъ всю свою жизнь на 
служене темной, невъжественной масе. Мы имфемъ въ виду умершую не- 
давно землевладлицу Чернскаго узда, Тульской губерніи, Е. М. Якушкину. 
Оставшись молодою вдовою и потерявши велёдъ залмъ единственнаго ре- 
бенка, Е. М. сперва впала въ глубокое отчаяніе, изъ котораго, однако, нашла 
выходъ, сосредоточивши већ свои симпатіп, већ свои помыслы и всю дЪятельность 
на окружающемъ ее челов чествЪ, темномъ и бъдетвующемъ, такъ нуждаю- 
щемея въ помощи — матеріальной и духовной. И Е. М. принесла этому темному 
люду помощь того и другого рода. Она слишкомъ 20 лЬтъ неустанно тру- 
дилась на пользу своего родного уголка. Въ родовомъ сельцъ Старухин% она 
устроила ссудосберегательное товарищество, продолжающее дфятельно функ- 
ціонировать и донынћ. Е. М. оказывала постоянную помощь веёмъ нуждаю- 
щимся въ окружающей ее местности и леньгами, и хлћбомъ, и већмъ, что 
оказывалось нужнымъ. Она приняла на себя по необходимости и обязанность 
лечить окрестныхъ больныхь, что и выполняла довольно удачно, благодаря 
медицинекимъ познаніямъ, пріобрътеннымъ ею въ то время, когда она по- 
могала въ деревенской практик своему мужу - врачу. Словомъ, вся жизнь 
Е. М., вее ея время и већ ея средства были отданы на оказаніе помощи 
нуждавшимся. Особенно много поработала она въ два посл®дніе тяжелые го- 
лодные года, что, можетъ быть, и сломило ея здоровье и привело ее къ 
могил. Но главный интересъ для насъ въ данное время представляетъ дЪя- 
тельность Е. М. въ области народнаго образованія. Она основала и содер- 
жала на свои средства боле 20 лЪтъ Старухинекое двухклассное училище, 
которое являлось, по выраженю Л. Л. Толстого, автора некролога Е. М. въ 
«Русскихъ Вћдомостяхъ», «душою второй половины ея мужа». Чрезъ это 
училище прошло цфлое поколёв!е окрестнаго крестьянства — и теперь вењ 
окрестные крестьяне рамотны. Но распространевіемъ одной грамоты Е. М. 
не довольствовалась. Въ ея училищ ученики знакомились и съ исторіей, и 
съ географіей, и съ начатками естествознанія. Аъ услугамъ окончивших ъ 
куреъ въ училищ® и желавшихъ продолжать образованіе путемъ чтенія 
была библіотека. Наконецъ, въ усадьбв Е. М. устраивались частныя чте- 
нія для взрослыхъ, весьма охотно посфщавиияея. Неудивительно, что когда 
Е. М. умерла, провожать ея тЪло въ могилу явилось вее окрестное насе- 
леніе—0тъ маленькихъ дфтей до столфтнихь стариковъ. И вев оплакивали 
почившую, хакъ самаго близкаго человћка. «Она намъ матерью была», го- 
ворили одни изъ собравшихся, «родною сестрой» — подтверждали другіе. Одинъ 
крестьянинъ сказать: «какъ намъ не жалЪть ее, — вЪдь одна тутъ была, 
можетъ, на тысячу веретъ»,—и этими простыми словами какъ нельзя лучше 
характеризовалъ всю тяжесть потери, понесенной крестьянетвомъ, такъ ръдко 
ветрёчающимъ въ своей жизни тавихъ радътелей о своихъ нуждахъ, какою 
была покойная Елизавета Мардарьевна Якушкина. 
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Нельзя, однако, не сказать, что въ настоящее время, къ счастью, только 
что приведенныя трогательныя слова крестьянина о Якушкиной нельзя по- 
ним ать буквально, такъ какъ, безъ сомнфн!я, на пространств тысячи верст 
вокругъ сельца Старухина найдется далеко ве одно лицо, идущее по ел$- 
дамъ покойной Е. М. Въ настоящее время практическая работа для блага 
массъ захватила многихъ и многихъ. и видную часть этой работы состав- 
ляетъ именно дћятельность въ области народнаго просвъщенія. Въ рядахъ 
лицъ, проявляющихъ частную анишативу въ дълЬ просвъщеня народа, мы 
нын% ветрћчаемъ людей самыхъ разнообразныхъ общественныхъ иоложеній. 
Въ этомъ отношеніи весьма поучителенъ фактъ устройства въ Ярославл 
центральнаго склада народныхъ издавій по инищативЪ мЪетнаго губернатора. 
Благодаря участію послЬднаго, дъло это сразу-же встр№тило поддержку со 
стороны многихъ лицъ изъ м%стнаго общества. Первоначально предполага- 
лось устроить такой складъ при редакціи м%ъетныхъ /'убернскихъ Бъдо- 
мостей; но затЪмъ явилась возможность устроить спеціально приепособленное 
для склада помфщен!е, благодаря тому, что городъ отвелъ безплатно мето 
для склада на Театральной площади, а одинъ изъ м%Фетныхъ гражданъ, В. Я. 
Кузнецовъ, изъявилъ желаніе принять на свой счетъ већ расходы по по- 
етройкЪ помЪщенія для склада. Складъ учреждается съ цфлью содъйствовать 
распространеню хорошихъ изданй въ народф и устройству народныхъ биб- 
ліотекъ. Книги изъ склада будутъ отпускаться на самыхъ льготныхь уело- 
віяхъ, по самымъ дешевымъ цфнамъ и въ кредитъ — народнымъ учителямъ 
и веђмъ лицамъ, за добросовЪстность которыхъ поручитея какое-либо учреж- 
деніе, или лица извћетныя, при чемъ деньги въ уплату за полученныя книги 
лица эти могутъ вносить посл% распродажи книгъ. Складъ вошелъ въ ено- 
шения съ разными лицами и учрежденями. занимающимися изданіемъ книгъ, 
и већ они изъявили готовность оказать содЪйстве цЪлямъ склада льготной 
и дешевой высылкой книгъ. Инспектора народныхъ училищъ губерніи за- 
явили о своей готовности поработать надъ дЪломъ устройства при помощи 
склада народныхъ библіотекъ. Вообще ярославскій центральный складъ на- 
родныхъ изданй, являющійся у насъ первымъ үчрежденіемъ въ этомъ род®, 
обфщаетъ развить очень широкую дЪятельность. 

Надо замфтить, что въ Ярославской губерніи въ поелЪдніе годы вообще 
обращено вниманіе на устройство народныхъ библіотекъ. Въ этомъ отношеніи 
особенно заслуживаетъ вниманія начинаніе рыбинскаго уЪзднаго земства. 
ПослБднее задалось цълью доставить веему грамотному населенію узда воз- 
можность пользоваться хорошею книгою, для чего предположено открыть рядъ 
сельскихъ библютекъ. Въ 1892 г. открыты первыя четыре сельскія биб- 
ліотеки при училищахъ Арефинскомъ, Орлово - Чесменскомъ, Троицкомъ и 
Городецкомъ. Въ нынъшнемъ 1893 году на очередь къ открытію поставлена 
народная библіотека при Истоминскомъ училищћ. Завдыван!е библіотеками 
взято на себя безплатно учителями названныхъ училищъ. На содержаніе 
библлотекъ земство отпускаетъ по 50 р. на библіотеку ежегодно, и такимъ 
образомъ на 1893 годъ на этотъ предметъ отпущено 250 р. 

Вообще народныя библіотеки, еще такъ недавно совершенно неизвЪстныя 
ү насъ, съ каждымъ днемъ вее увеличиваются въ числ. Постоянно полу- 
чаютея извъетія объ устройств новыхъ народныхъ библіотекъ, такъ что 
рано или поздно эти библіотеки сдђлаютея обычнымъ явленіемъ нашей жизни. 
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Народныя библіотеки устраиваютея то земетвами, то по иниціативъ частныхъ 
лицъ, то самими крестьянскими обществами. Такъ, въ с. Балаков%, Самар- 
ской губерній, съ разрфшенія м$етнаго губернатора, устраивается общедо- 
ступная библіотека при м%етномъ мужекомъ училищ. Библіотека устраи- 
вается по иниціативћ вдовы земскаго врача Евтеніевой, ветеринарнаго врача 
Карнћева и купца Голованова. Средства на библіотеку собраны при помощи 
концертовъ. Въ е. Сластухф, Аткарскаго уфзда, Саратовской губерніи, м%ст- 
ное сельское общество постановило открыть библіотеку. Для этого р%шено 
обложить вефхъ односельчанъ сборомъ по 2 к. съ человћка. Попечителемъ 
будущей библіотеки избранъ мБетный священникъ, библіотекаремъ — врачъ; 
въ устройствЪ библіотеки дЪятельное участіе принимаетъ местный земскій 
начальникъ. Вятекое уёздное земекое собраніє ассигновало средства на 
устройство народной библіотеки въ г. ВяткЪ, и остановка теперь только за 
полученемъ разръшенія. Въ Вольекомъ у%зд, Саратовской гүбервіш, по 
иниціативф земекаго начальника 4-го участка, г. Дековскаго, въ его үчасткъ 
должны открыться десять сельскихъ библіотекъ. На открытіе двухъ изъ нихъ 
уже получено оффиціальное разръшеніе и заказаны книги. въ книжномъ 
склад саратовекаго губернекаго земства. 

Открывшіяся уже народныя библіотеки проявляютъ весьма широкую дћя- 
тельность, какъ это видно изъ отчета каждой изъ нихъ. Передъ нами на- 
ходятея два поучительныхъ въ этомъ отношеніи отчета — попечительства, 
публичной библіотеки при Махровекомъ земскомъ начальномъ үчилищћ, Бо- 
рисоглъбскаго ү%зда Тамбовской губерніи, и Богородицкой безплатной биб- 
ліотеки. Библіотека при Махровекомъ үчилищ% открыта 2-го февраля 1892 года. 
За годъ, по 2-е февраля 1893 г., она имфла 258 подписчика и выдала 
2.443 книги. Ёнигъ въ библіотекћ болће 500, въ числЪ ихъ и рүсекіе клає- 
сики: Пушкинъ, Гоголь, Тургеневъ и др. Требовались книги читателями 
среднихъ лътъ и выше— преимущественно религознаго содержанія, а моло- 
дежью—историческаго, теографическаго и беллетристическаго. Отношенія чи- 
тателей къ библіотекЪ проникнуты самыми горячими симпатіями. Многіе 
подписчики длятся книгами съ другими, почему - либо неподписавшимися 
грамотными и читаютъ велухъ для неграмотныхъ. Средства попечитель- 
ства были крайне скромны, что лишній разь доказываетъ, какъ мало нужно 
собственно матеріальныхъ средствъ для устройства учрежденій, подобныхь 
народнымъ библіотекамъ, разъ есть желаніе создать такое учреждене. По- 
печительство Махровекой библіотеки получило по 2-е февраля 1893 года 
всего 302 р. 68 к., изъ которыхъ 30 р. предетавляютъ взноеъ м%етнаго 
сельскаго общества, а остальное —пожертвованія. Любопытенъ еписокъ рас- 
ходовъ: на выписку книгъ, географическихъ картъ, глобуса и журналовъ 
израсходовано 237 р. 53 к., на переплетъ 27 р. 67 к. и на већ осталь- 
ные расходы всего 20 р. 92 к. Такъ дешево стоить устроить и содержать 
народную библиотеку. 

Еще любопытне данныя о безплатной библіотекъ, находящейся въ г. 
Богородицк, Тульской губерніи, о первыхъ шагахъ которой мы въ свое 
время сообщали на страницахъ «Русской Школы». Библіотека эта открыта 
27 января 1891 тода. При открытіи она имла всего 180 томовъ; къ 1-му 
января 1892 г. въ ней было уже 817 т., а къ 1-му января 1893 г.— 
1.158 томовъ. При этомъ только 295 томовъ были пріобртены на сред- 
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ства библютеки (за 268 р. 93 к.), остальные 863 тома пожертвованы. 
Средства библіотеки слагались изъ взносовъ, которые обязался дБлать еже- 
мфеячно кружокъ лицъ, сочүвствующихъ дълу, ножертвованій другихъ лицъ 
и случайныхъ поступлевій. Главный изъ этихъ источниковъ-—взноеы, соста- 
вившіе за два года 612 р. 96 к.; пожертвованія доставили 239 р. 85 к. 
и случайныя поступленія 38 р. 90 к., а всего за два года библіотека со- 
брала 891 р. 71 к. Ежемћеячный приходъ въ среднемъ равнялся 37 р. 15 к. 
и колебался 0тъ 13 р. 60 к. до 58 р. 20 к. Израсходовано за два года 
889 р. 3 к. Изъ нихъ на устройство и содержаніе библіотеки пошло 404 р. 
14 к., на покупку книгь 268 р. 93 к., на выписку журналовъ—101 р. 
16 к. и на переплетъ 114 р. 80 к. Въ среднемъ ежемесячный расходъ рав- 
нялся 37 р. 4 к. и колебался оть 12 р. 51 к. до 57 р. 53 к. Ло- 
стоянный расходь равнялся всею 12 р. въ мъсяць: 7 р. за квартиру 
и 5 р. жалованья библіотекарю. Не смотря на такія скромныя средетва, би- 
бліотека имфла къ 1 января 1892 г. 523 безплатныхъ подписчика, а къ 
1 января 1893 т.—709 Посл%дняя цыфра состояла изъ 328 взрослыхъ и 
881 малол%тнихъ; мужчинъ было 431, женщинъ—278. По поводу поесл®д- 
ней цыфры надо замЪтить, что въ народныхъ библіотекахь женщины со- 
ставляютъ вообще несравненно болће видный элементъ ереди подпиечиковъ. 
нежели въ библіотекахъ, предназначенныхъ для интеллигенціи, что нельзя 
не признать весьма многозначительнымъ. 

Еще любопытнће должны быть евдћнія относительно народныхъ библ!о- 
текъ, которыя существуютъ уже довольно значительный промежутокъ вре- 
мени и данныя по которымъ даютъ возможность сравненій по годамъ и вы- 
текающихъ отсюда выводовъ. Къ сожалънію, мы располагаемь лишь нћко- 
торыми свъд%ніями этото рода относительно безнлатной библіотеки одесской 
коммиести народныхъ чтенй. Библіотека эта открыта въ 1885 г. съ 703 экз. 
книгъ. Въ 1 января 1893 г. она имфла уже 2.567 книгъ на сумму 930 р. 
81 к. При открытіи библіотеки она им ла веего 58 подписчиковъ; въ слЪ- 
дующемъ 1886 г. ихъ было уже 271, а всего за 6 лЬтъ было 2.157 под- 
лисчиковъ, взявшихъ 35.622 названія. Любопытно, какъ библіотека прі- 
учаетъ подпиечиковъ къ чтеню: въ первый годъ дфятельности библіотеки 
читатель ея прочиталъ въ среднемъ всего 5,2 книги, въ слъдующемъ —уже 
10 книгъ, въ 1887 г. 18 книгъ, въ 1888—22 книги и т. д., не смотря 
на то, что съ теченіемъ времени библіотека пополнялась преимущественно 
солидными книгами, напр., полными собраніями сочиненій лучшихъ рус- 
скихъ писателей, на прочтепіє которыхъ требуется, конечно, больше вре- 
мени и внимательности, нежели на прочтеніе дешевыхъ народныхъ изда- 
ній, изъ которыхъ главнымъ образомъ библіотека состояла первое время своего 
существования. 

Эти любопытныя данныя относительно одесской безплатной библіотеки 
почерпнуты нами изъ брошюры, посвященной «Десятилћтію народныхъ чтеній 
въ г. Одессе (1882—1892)». Учрезжденій подобнаго рода, могущихъ отпразд- 
новать десятильтнй юбилей, у насъ пока крайне немного. Въ провинціи 
пока всею три үчрежденія этого рода пережили десятилБтній возрастъ— 
астраханекія, ярославемя и одесекія народныя чтенія. Какъ почтенна д%ъя- 
тельность этихъ учрежден, наглядно видно на примърв одеескихъ народ- 
ныхъ чтеній. За 10 л%тъ своего существованія одесская коммисеія устроила 
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499 чтеній, на которыхъ было 208.568 слушателей, въ среднемъ по 417 
слушателей на чтеніи. Въ этомъ чиелћ было 59 чтевй по священной исто- 
рін, посфщенныхъ 28.405 слушателями (по 460 слушателей на чтеніе), 29 
чтеній по естествознанію съ 10.113 слушателями (438 слушателей на чте- 
ніе), 99 чтеній по географіи съ 38.860 слушателями (890 слуш. на чтеніе), 
187 чтеній по русской истори съ 59.796 слушателями (436 слуш. на чте- 
ніё) и 175 чтеній по словесности сь 71.394 слушателями (467 слуш. на чте- 
н1е). Кром устройства собственно народныхъ чтеній, одесская коммиссія за- 
нимается еще устройствомъ общедоступныхъ литературно-музыкальныхъ ве- 
черовъ, которыхъ, напр., въ 1892 г. было 20 съ 10.147 поеЪтителями. 
ЗатЪмъ, при коммиссін дёйствуетъ съ 1884 г. Ќирилло-Меөодіевскій книж- 
ный складъ, имёющій цвлью содЪйствовать распространенію хорошихъ на- 
родныхъ изданій. Складь этотъ въ 1884 г. продалъ 1.100 книгъ, а въ 
1892 г. —уже 102.147. Всего за время существованія склада имъ продано 
по 1 января 1893 г. —680.003 книгъ. Кром того, изъ склада отпущено 
множество книгъ безплатно—для раздачи на народныхъ чтеніяхъ и разнымъ 
учрежденіямъ въ Одесе и ваъ Одессы. Окладъ занимается изданіемъ книгъ, 
которыхъ имъ издано 27.460 экз. Наконецъ, при складь имћется безплат- 
ная библіотека, о которой мы только-что говорили выше. Само еобою ра- 
зумћется, что эта почтенная и разносторонняя дћятельность одесскихъ на- 
родныхъ чтеній нотребовала значительныхь средетвъ. И дЪйетвительно, за 
1882—1892 тг. въ кассу народныхъ чтеній поступило всего 26.512 р., 
причемъ съ каждымъ годомъ доходы чтеній возрастаютъ, такъ что въ 1892 г. 
поступленія составили 5.432 р., т.-е. вдвое болће средней ежегодной цыфры 
доходовъ. Изъ общей цыфры доходовъ за 1882—1892 гг. получено отъ лекцій, 
читанныхь въ пользу чтеній профессорами университета, 1.934 р. , отъ спек- 
таклей—2.187 р., отъ входной (5 к.) платы — 6.378 р., отъ литератур- 
ныхъ вечеровъ—5.847 р., субсиди отъ города—4.400 р., пожертвованій— 
8.008 р. и занято 2.762 р. Израсходовано за 1882—1892 тг.—26.418 р., 
въ томъ чиель на наемъ помфщешя 3.191 р., покупку дома 2.076 р., 
приспособленіе аудитори и пріобрътеніе имущества —5.716 р., текущихъ 
расходовъ но чтеніямъ (освъщеніе, отопленіе, прислуга, афиши, музыка, 
пе и проч.) —8.896 р., книжное двло (изданіе книгъ, образованіе книж- 
наго склада, библіотека и даровая раздача книгъ) — 4.396 р. ит. д. Въ на- 
стоящее время народныя чтенія имфютъ собственный домъ (цъною въ 27/2 
тыс. р.), болће тысячи картинъ къ волшебному фонарю (на сумму болђе 
2 тыс. р.), два волшебныхъ фонаря, книгъ въ складе на сумму около 
5.000 р., книгъ въ безплатной библіотек® на сумму около 1.000 р. ит. д. 

Одесекія народныя чтенія являются обетавленными наиболће богато въ 
матеріальномъ отношени среди провинціальныхъ народныхъ чтеній. Сред- 
ства другихъ провинціальныхъ коммисеій несравненно скромнће, а часто 
средетвъ этихъ и совефмъ нътъ. Примфромъ народныхъ чтеній, ведущихся 
при отеутетвш у коммиссіп народныхъ чтеній какихъ-бы то ни было де- 
нежныхъ средствъ, могүтъ служить народныя чтенія въ Отаврополћ-Кав- 
казекомъ. Чтенія эти, возникшія въ прошломъ тоду, въ нынфшнемь учеб- 
номъ году были возобновлены только 17 января. Помщеніемъ для чтеній 
служитъ бывшая казарма, уступаенная городомъ. Городу-же принадлежатъ 
волшебный фонарь и 90 картинъ къ нему. Зат%мъ часть картинъ полу- 
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чалась даромъ отъ одесской и тифлисской коммисеій народныхъ чтенй, а 
часть получалась отъ м$еныхъ учебныхь заведеній. Никакихъ расходовъ 
коммисеія не имла, такъ какъ вее дЪлалось даромъ. Съ 17 января по 9 
мая было устроено 19 чтеній, на которыхъ присутствовало 11.628 посъти- 
телей, т.-е. по 612 на среднее чтеніе. Какъ велика потребность въ чтеніяхъ, 
наглядно видно изъ слЬдующихъ данныхъ: на ]-е чтеніє явилось 450 слу- 
шателей, на второе 620, а на третье уже 1.058. На этомъ чтеніи, какъ 
говоритъ отчетъ, «масса слушателей стояла, часть сидфла на полу предъ 
картинами. Воздухъ въ комнатћ быль настолько спертъ, что лампы въ фо- 
нар% начали гаснуть; пришлось выставить четыре рамы и отворить окна, 
прежде ч№мъ начать чтеніе. Поэтому едБлано было распоряжене, чтобы на 
будущія чтенія не допускать дЪтей моложе 16 лђтъ, а взрослыхъ допускать 
не боле 650 человъкъ. 

Къ числу городовъ, обзаведшихся народными чтеніями, недавно присое- 
динилась и Самара. ЗдЪсь чтевія начали устраиваться кружкомъ лицъ (вра- 
чей, педагоговъ и др.) всего въ нынфшнемъ 1893 г. Первое чтеніе было про- 
изнесено въ небольшой зал городской думы, гдЪ могло помфетиться не болће 
150 чел.; затъмъ слъдующія чтенія дума разръишла устраивать въ город- 
скомъ тватр®, куда на второе чтене собралось уже 439 слушателей, на 
третье чтеніе—664 чел. и на четвертое-—614 чел. Въ виду такого успъха 
народныхъ чтеній самарская дума постановила выдавать этому учрежденію 
постоянную субеидію въ размърЬ 300 р. годъ. 

Къ числу новыхъ проявленій частной иниціативы въ области народнаго 
образованія нужно отнести еще воскресныя школы въ Черкассахъ, Майкоп%, 
Н%жин%, Оренбург и (аратовъ. Воскресная школа, открытая въ Черкас- 
сахъ, Мевской губерніи, лишній разъ показываетъ. какъ велика повсемъстно 
потребность въ учрежденіяхъ лподобнаго рода. Открытая въ Черкассахъ въ 
марть нынЪшняго года школа въ первый-же день привлекла болће 150 чел. 
учащихся обоего пола и већхъ возрастовъ, а скоро пришлось отказывать 
въ ирем за недостаткомъ помъщенія. Въ Майкоп въ март открылось 
сразу четыре воекресныхъ школы—три мужекихъ и одна женская; здЪеь 
воскресныя школы открыты (селевскимъ братетвомъ. Въ Оренбург разр%- 
шеніе на открыт!е школы получила преподавательница мФетнаго земекаго епар- 
хіальнаго училища, г-жа Левицкая. Попечительницей школы изъявила свое со- 
глаеле быть жена мћетнаго губернатора. Средства для открытия и веденія школы 
собраны. Учительницами изъявило желаніе быть достаточное число особъ съ 
гимназическимъ и институтекимъ образованіемъ. Вообще двло обфщаетъ пойти 
хорошо. Въ СаратовЪ воскресная школа устраивается м%®етнымъ Обществомъ 
попеченія о недостаточныхъ учащихся въ городскихъ школахъ. Въ НЪжинћ 
открыть школу задумалъ кружокъ м%стной интеллигенціи, горячо отноея- 
щійся къ дфлу. ИмБютея свъдБнія о предположеніяхъ открыть воскресныя 
школы и въ другихъ м$етностяхъ. 

Вообще, по ев®л®ніямъ, имвющимся въ моемъ распоряженіи, въ настоя- 
щее время въ Россіи имфется уже открытыхъ, работающихъ частнылљь 
воскресныхъ школъ (имфютея въ виду только школы, существүющія вә 20- 
родааъ) — 97. Число это, конечно, не велико, и до сихъ поръ даже бӧль- 
шая часть губернскихъ городовъ не обзавелась воскресными школами. Однако, 
указанное число частныхь воскресныхъ школъ явител довольно үтБшитель- 
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нымъ, когда мы обратимъ вниманіе на слъдующія цыфры: изъ указанныхъ 
97 воскресныхъ школъ открыто: 


до 1888 года... рар зикови 
въ 1888—1889 учебн, тоду. тло реБ 
› 1889—1890 » паста бро. ЗА 
> 1890—1891 » эа тик РАДЕ 93 
» 1891—1892 » ЗЕ н ОКЕ 
» 1892—1898 » у олиб» бмв» 9 


Изъ этихъ данныхъ мы видимъ, что до 1888 г. число частныхь вос- 
крееныхъ школъ было совершенно ничтожно; съ осени 1888 г. число школъ 
начинаетъ возрастать, и это возрастаніе прогрессивно увеличиваетея изъ года 
въ годъ. Такимъ образомъ, °/т существующихъ частныхъ воскресныхъ школъ 
открыто посл® 1888 г. Кром% того, уже подготовлено открытіе болће десятка 
воскресныхъ школъ съ началомъ будущаго учебнаго года. 

Ве существующія частныя воскресныя школы сосредоточены въ 62 
пүнктахъ — именно въ 34 губернекихъ городахъ, въ 27 уфздныхь и въ 1 
заштатномъ. Въ большинствЪ пунктовъ имфетея по одной воскресной. школ%, 
но во многихъ и по нФеколько (до 8). Изъ 97 школъ всего больше —50— 
женекихъ; затЪмъ слфдують мужекія—42 и, наконецъ, смфшанныя— 4; 
объ одной школЪ въ этомъ отношеніи не имћется евъдъній. Число учащихся 
по отдёльнымъ воскреснымъ школамъ колеблется весьма значительно: есть 
школы, чрезъ которыя въ теченіе года не проходитъ и по сотн% учащихся 
(такихъ школъ, впрочемъ, совершенно ничтожное число), а есть и такія, 
черезъ которыя проходить болће 500 учащихся въ годъ. Можно при- 
нять среднее число учащихся въ воскресныхъ школахъ въ 200—250 чел. 
на школу. Такимъ образомъ, чрезъ существующія нынъ частныя воскрес- 
ныя школы проходить не меньше 20.000 учащихся въ годъ — цыфра, во 
всякомъ случаъ, почтенная. Что касается числа үчащихъ, то и въ этомъ 
отношени существующия воскресныя школы предетавляютъ значительное 
разнообразіе: есть школы, въ которыхъ работаютъ всего нћеколько учащихъ, 
и затЪмъ число учащихъ все поднимается и доходитъ въ одной школ» (чает- 
ной харьковской воскресной школ) до 85. По имфющимея у меня евЪдЪ- 
ніямъ, можно, не рискуя власть въ преувеличеніе, принять число учащихъ 
во везхъ частныхъ воскресныхъ школахъ около 2.000 чел. 

Таковы итоги проявленій частной иниціативы въ одной изъ отраслей 
дла народнаго образованія. Я. Абрамовъ. 


СвЬдЬнія о Сарапульской частной мужской воскресной школЬ. 
(Съ 16-го декабря 1890 года по 3-е января 1898 года). 


Школа существуетъ съ 16-го декабря 1890 года. Ќо дню открытія она 
имфла 18 учищихь и 23 учащихся, но въ первое-же учебное воскресенье 
чиело посльднихЪ возрасло до 86-ти. Въ настоящее время учащихъ въ 
ней 20, а учащихея 202. 

Преподавателями школы состоятъ почти исключительно учителя и учи- 
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тельницы народныхъ школъ, женской гимназіи, реальнаго, духовнаго и у%зд- 
наго үчилищъ. Что касается состава учащихся, то громадное большинство 
ихъ — мЪстные м®щане - чеботари, въ возраст отъ 10-ти до 40 л%тъ. Са- 
пожное ремесло—м%®стный кустарный промыселъ. Велфдетве тяжелаго эко- 
номическаго положенія, здЪшніє ремесленники нер®дко бываютъ вынуждены 
заставлять своихъ дЪтей работать съ 7 —8-ми-лЪтняго возраста, чмъ ли- 
шаютъ ихъ возможности учиться въ школ въ будніе дни. Но такія дБти 
охотно идутъ въ воскресную школу, тдђ, вмћетъ съ подростками, они состав- 
ляютъ нБсколько больше одной трети всего числа учениковъ; другую треть 
составляютъ ученики въ возраст отъ 16 до 20-ти лБтъ и, наконецъ, остальная . 
часть состоить изъ учениковъ въ возраст отъ 20 до 40 лътъ. Каждое 
воскресенье школу посфщаетъ, среднимъ числомъ, около 100 учениковъ. Сте- 
пень подготовки поступающих въ школу весьма различна: есть совершенно 
неграмотные, есть учившіеся въ начальныхъ училищахъ, но не окончившіе 
тамъ курса; есть и окончившіе куреъ, но успъвшіе уже забыть пріобрћътен- 
ныя знанія; есть, наконецъ, и такіе, которые научились читать и писать, 
какъ ори говорятъ, «самоукомъ». Пріемъ учащихся производится два раза. 
въ тодъ: въ начал учебнаго года и въ теченіе января мћеяца. 

По своей программъ Сарапульская мужская воскресная школа относится 
къ однокласснымъ начальнымъ училищамъ и имфетъ 3 отдЪленія. Въ І-е отд. 
принимаются совсвмъ неграмотные и малограмотные; во П-е — читающіе и 
пишущіе плохо; въ Ш-е—читающіе и пишущие бойко. Каждое отдвленіе под- 
раздЪляетея еще на нъсколько группъ (отъ 3-хъ до 5-ти) по каждому пред- 
метү, т.-е., въ каждомь отдфлеши есть нЪеколько группь по чтенію, н%- 
сколько грүлпъ по письму и нъеколько группъ по ариеметикъ, такъ что 
ученики, обучающтеся въ одной групп по какому-либо предмету, по дру- 
гимъ предметамъ весьма часто находятся въ разныхъ группахъ. По Закону 
Божію ученики раздъляютея на три группы: неграмотные составляютъ одну, 
а грамотные раздФляются на дв: грушу взрослыхъ и группу малолђтнихъ. 

Преподаванів въ школ распредълено между учителями по предметамъ, 
а не по труппамъ, т.-е. учитель занимается не вефми предметами въ одной 
какой-либо групп, а однимъ или нфеколькими предметами въ одной или н%- 
сколькихъ группахъ. Занятія начинаются съ 12-ти часовъ и оканчиваются въ 
31/» часа. Уроки Закона Божія и ариеметики продолжаются 45 минутъ, а 
урокъ чтенія — часъ, такъ какъ въ это-же время производится учителями 
(каждымъ въ своей груши) выдача книгъ для чтенія на дому, для чего при 
школ имфетея небольшая библіотска. Вниги берутея и читаются учениками 
съ большою охотою; но, къ сожалћнію, школа имфетъ въ своемъ распоря- 
женіи лишь ограниченное количество книгъ, притомъ, большею частью, на- 
родныхъ изданій, а потому не вполн% удовлетворлетъ учениковъ, которые 
часто выражаютъ желане ознакомиться съ крупными произведеніями рус- 
скихъ авторовъ и даже съ полными собраніями ихъ сочиненій. 

Относительно того, чему научила школа своихъ учениковъ за истекиие 
два года ея сущеетвованія, можно сказать слздующее. Около 85 человъкъ, 
совершенно безграмотныхъ, научились первоначальному чтенію и письму; нћ- 
которые изъ нихъ оставили школу, какъ только прошли азбуку; другіе-же 
(около 45°/о) оетались продолжать ученье. О результатахъ занят съ гра- 
мотными учениками трудно представить какія-либо точныя данныя, можно 
сказать только — къ чему стремится школа. 
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По Закону Божію —она старается познакомить своихъ учениковъ съ 
правилами взры и нравственности христанской, объясняетъ имъ значеніе 
молитвъ, праздниковъ и богослүженія, знакомить ихъ съ священной ието- 
ріей и ведетъ съ ними чтеніе Евантемя *); мо русскому языку — школа 
имзетъ задачею научить сознательно относиться къ прочитанному и возбу- 
дить въ ученикахь любовь къ полезному чтенію, а также — научить ихъ 
болЪе или мене толково и трамотно излагать письменно свои мысли; мо 
ариометик— познакомить съ ариеметическими дЪйствями и практическимъ 
ихъ примфненемъ. 

Занятія ведутся, какъ уже было сказано, въ размёрЬ курса началь- 
ныхъ училищъ и по учебникамъ, принятымъ въ этихъ училищахъ. Большое 
затруднение испытывается въ томъ, что до сихъ поръ нътъ еще книги для 
класенаго чтенія, приспособленной спеціально для воекресныхъ школъ. Такая 
книга должна существенно отличаться отъ книгъ, принятыхъ въ обыкновен- 
ныхъ начальныхъ школахъ, потому что ть статьи, которыя являются вполнђ 
пригодными для дЪтей, совершенно не удовлетворяютъ взроелыхъ, хотя-бы 
и малограмотныхъ, которыхъ въ воскресной школъ значительное большинство. 

Съ конца прошлаго учебнаго года, по просьб нъкоторыхъ учениковъ, 
при школ открыты для желающихъ вечерніе классы хорового пћнія. Они 
бываютъ одинъ или два раза въ недБлю и ихъ посщаютъ человћкъ около 
30-ти. Въ нын%шнемъ учебномъ году, при начал занятій, на молебнъ пзлъ 
уже хоръ учениковъ воскресной школы. 

Нельзя не упомянуть еще о школьныхь праздникахъ, которые устран- 
ваются разъ или два въ годъ и на которые слъдуетъ смотрЬть такъ-же, какъ 
на одно изъ воспитательныхъ и образовательныхь средетвъ школы. Эти 
праздники можно назвать литературными вечерами съ хоровымъ ипђћніемъ и 
туманными картинами. Главное мЪсто тутъ отведено чтенію образцовъ изящ- 
ной литературы, чЪмъ имется въ виду, помимо удовольствія, содъйствовать 
развитию литературнаго вкуса и искусства выразительнаго чтенія. 

Веб учителя и учительницы школы несутъ трудъ преподаванія безвоз- 
мездно, большинство изъ нихъ принимаетъ участіе даже въ расходахъ по 
содержанію школы. Благодаря любезности г. инспектора народныхъ училищъ, 
школа пользуетея безплатно помъщеніемъ трехъ городскихъ начальныхъ учи- 
лищъ и несколькими десятками книгъ для класснаго чтенія, даваемыми ей 
тёми-же училищами во временное пользоване. Такимъ образомъ, школа 
избавлена отъ весьма значительныхь расходовъ. Въ остальномъ она содер- 
житея на средства учредительницы и добровольныя пожертвованія учителей 
и учительницъ, а отчасти и постороннихъ лицъ. 


Въ теченіе 2-хъ лётъ израсходовано: 


Нан Оо он- 990 ЭВ 
Печатаніе классныхъ журналовъ, печатаніе и разноска 
ОЕА аео оаа ТОСУУ 
Бумага, перья, карандаши и чернила . . ..... 25» — >» 
иии УЧ ОНО ОО н СВОИ 705 


Итого. . 8342 р. 80 к. 


*) Евангеліе читается на церковно-славянскомъ язык. 
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Этотъ расходъ покрытъ елёдующими доходами: 
С.-Петербургеый Комитеть грамотности ана 


қкнигъ для внћкласснаго чтенія на... . . 50 р. — к. 
Сарапульское городское общество пожертвовал учебнв- 

КОВ пач "жи ы н 12-2 уы 
Редакція журнала «Русская С прислала ЕНИГЪ длЯ 

виъкласенаго чтенія на . . . 10 >» — > 
Редакція журнала «ДЪтекое Бри» выслала Ел 

въ 1892 г. свой журналъ . . . ОЕ хее у 
Редакція журнала «Читальня Народной. И также 

высылала безплатно 1 экз. своего изданія . . . . р. с маа 
Частными лицами пожертвовано: деньгами, книгами ‚ учеб- 

ными пособіями и принадлежностями . . . . 4 Вере тас 


Учредительницею, учителями и үчительницами пожертво- 
вано деньгами, книгами, учебными пособіями и принадлеж- 
ПР а АО 2 180 » 98 » 


Итого лаа оок 
Въ настоящее время имущество школы можеть быть оцћнено въ 196 р. 
20 к., а именно: 


Учебныхь пособій на. . . Е 
Ёнигъ Въ фундаментальной библіотекъ (24 названія) . 32 50р 
Книгъ въ ученической библіотекЪ (262 названія) . . 109 › 14» 
Учебниковъ (7 названій) . . . . . .. р т НИ 


Итого’ г”. ар. 20:5 


Въ заключеніе прилагаю слёдующую таблицу: 


Съ 16 декабря 
18900 г. па 


12 мая 1891 г. 


1891—92 уч.г. 1-е полугодіс 
съ 1 сентября 1892—93 уч. г. 
1891 г. по съ 20 сент. по 


26 апр. 1892 г. 13 дек. 1893 г. 

Число учащ. въ началћ полугодія или года 205 206 ИЕ 

>» » ВЪ конц » >. 109 ПРЕ р: АИ. 
Среднее число учениковъ въ каждое учей- 

ПОСТЕ Р ЕрованБе да: ааба. Да, 100 106 ыы 
Средній возрастъ учащихся. . . . . . 20 лёть 19 лъть 18 лЪтъ 
„ (Шо сословіямъ: крестьянъ . . . . 3800 зай 27,500 
Б ПЕ икру К ИМ 6751. ит 
5 воинских ЧИНОВЪ . И — 0,551 
== | По возрасту: до 12 лёть. ... Зо 649 ТА 
Бы; отъ 12 до 16 лтъ. 29% 820/0 3 д0 
а= эче Роз 20 299и 839/0 929% 
ә к, 5 А0 29го 30 
5 | Ло степени подотовки: безграмотн. 489/0 ко 109 
А | грамотные и полуграм. Бо 840/. 90°, 


*) Въ начал 1-го полугодія было 206; въ концЪ- 108. Въ началЪ 9-го по- 
лугодія было 164; въ конц8— 121. 
**) Въ первомъ полугодіи —119; во второмъ 94; въ средн. за весь годъ— 106. 
***) Число это опредЪляется по окончаніи према въ январЪ месяц, а по- 
тому въ настоящее время съ точностью еще неизвестно. 


пед АГ 0 а Скла Г НВ, ата 


з {По семейному полож.: холостыхъ . ИЗО 8201, 81/5 
2. женатыхь. + 9270/, 18°, ТОО, 
Е а | По въроисповъд.: православныхъ . 950%, Эуе 95,5°/, 
БАЈ старообрядцевъ . И 996 40 
ха = | о; 
с магометанъ. . —- -— 0,507, 
Б 5 | По роду занятій: сапожниковъ. . 8791, 870 370/0 
ё | другихъ занятій 134% 18°, 139/0 


Учредительница школы Варвара Ломан». 


Учительскій съЪздъ въ г. Гельсингфорс$. 


Въ юн м5еяцЪ, отъ 7 до 10 числа, въ Гельсингфореъ имћетъ быть 
съфздъ учителей, на которомъ будуть обсуждаться слъдующіе вопросы: 

1. Можетъ-ли народная школа, сохраняя свою самостоятельную ц%ль, 
служить вм®етЪ съ тБмъ и приготовительной школой для лицеевъ *), или- 
же для этого должны имфтьея особыя приготовительныя школы? 

2. елательно-ли предоставленіе большей, ч$мъ нынЪ, свободы выбора 
между различными предметами преподаванія въ нашихъ, т.-е. финляндекихъ, 
среднеучебныхъ заведеніяхъ? 

3. Насколько практика до сихъ поръ выяснила пригодность существую- 
щихъ учебныхъ плановъ реальныхъ лицеевъ какъ по отношенію къ отдфль- 
нымъ учебнымъ предметамъ, такъ и относительно общихъ результатовъ пре- 
подаванія? 

4. Насколько цзлесообразна оказалась на практикћ существующая нынћ 
организація женскихъ среднеучебныхь заведений? 

5. Вамя мфры могутъ быть приняты для пріобр%ътенія достов%рныхъ и, 
насколько возможно, подробныхъ свЪдъній относительно состоянія здоровья 
учащихся? 

6. Ќакимъ путемъ можеть быть достигнуто большее единетво въ пре- 
подаваніи по различнымъ предметамъ? 

7. Достаточно-ли школа въ Финляндии печется о нравственномъ вослитаніи и 
развитіи характера учащихся и что можеть быть еще сдфлано въ этомъ 
направлении? 

8. Достигаетъ-ли своей цфли оставленіе үчениковъ послЪ уроковъ, и ка- 
кія могутъ быть сдфланы заявленія относительно прочихъ, предписываемыхъ 
школьнымъ уставомъ, родовъ наказанія и примћненія ихъ на практик%? 

9. Признаютея-ли каникулярныя работы вообще желательными, и если 
да, то какимъ образомъ должны онъ быть организованы? 

10. Можетъ-ли школа въ Финляндіи въ настоящее время разсчитывать на со- 
дъйств!е со стороны семьи, и если нЪтъ, то какимъ средствомъ можетъ быть 
такое содЪйетве достигнуто? 

11. Желательны-ли какія-либо изм нен!я въ порядкЪ производства, экза- 
меновъ при среднеучебныхь заведеніяхъ, и выполняютъ-ли существующе 
нынБ годовые экзамены свое назначение? 


*) Въ Финляндіи лицеи соотвЪтетвуютъ нашимъ тимназямь. 


320 РЭУ ОСИКА ДЭ ЭКЗО а: 


13. Хорошо-ли вообще поставлено въ Финляндіи въ настоящее время практи- 
ческое подготовленіе будущихъ учителей и не подаютъ-ли пробные уроки въ 
частности повода къ какимъ-либо заявленіямъ? 

16. Какія данныя имфются относительно полезности существующихъ 1о- 
ложеній о плат за учене и о стипендіатахъ? 

18. Какя указанія могутъ быть едъланы по поводу $ 94 школьнаго 
устава 0 составЪ педагогическихъ Совфтовъ? 

20. Какія могутъ быть высказаны пожеланія относительно метода пре- 
подаванія древнихъ языковъ, и какимъ образомъ можетъ быть приданъ боль- 
шій объемъ чтенію авторовъ? 

21. Необходимо-ли принять какія-нибудь мъры въ видахъ большей полез- 
ности преподаванія родного языка *) въ среднеучебныхъ заведешяхъ? 

22. Достаточны-ли требованія на званіе учителя иностранныхъ языковъ, 
н еели нътъ, то какія слфдовало-бы сдёлать измвненія въ существүющихъ 
нын% правилахъ? 

24. Какія еще могутъ быть заявлены пожелания относительно препода- 
ванія иностранныхъ языковъ: а) въ реальныхъ лицеяхъ, 0) въ классиче- 
скихъ лицеяхъ, в) въ женскихъ училищах? 

25. Какой дидактическій способъ преподаванія истори былъ-бы нанбо- 
ле цБлесообразнымъ? 

27. Какя имфются пожеланія относительно курса математики въ 
ереднеучебныхъ заведеніяхъ разныхъ родовъ? 

28. Въ достаточной-ли м®ръ существующие способы преподаванія есте- 
ственныхъ наукъ содЪйствуютъ ознакомленію учащихся съ родиною, и если 
нЪтъ, то что можетъ быть въ этомъ направленіи сдълано? 

29. Бакія имфютея пожеланія относительно преподаванія: а) рисованія, 
б) пфнія, в) гимнастики? 

30. Бакія могутъ быть сдфланы заявленія относительно организаціи учи- 
тельскихъ съъздовъ? 

Обсудить болфе или менфе обстоятельно такую массу вопросовъ, столь 
важныхъ и интересныхъ, впродолженіш 3—4 дней едва-ли возможно. Но, 
вБроятно, устроителями съфзда приняты для сего надлежащія подготовитель- 
ныя м%ры, а многіе вопросы, можетъ быть, назрфли уже настолько, что 
‘дфлать относительно ихъ тё или друйя постановленія не будетъ затрудни- 
тельно даже въ такой короткій ерокъ. П. Леонтьевъ. 


Естественно-историческая экскурсія на Воробьевы горы. 


Въ четвергъ, б мая, состоялась естественно-историческая экскурсія, устроен- 
ная естественно-историческою коммиссею учебнаго отдЪла Московскаго Обще- 
ства распространения техн. знаній, ЦВлью экскурсій было— наглядно ознакомить 
учащихея вт ереднихъ и низшихъ учебныхъ заведеніяхъ, въ которыхъ пре- 
подается естественная исторія, съ имёющими ветр®титься во время экскур- 
и естественно-историческими предметами при условіяхъ ихъ естественнаго 


*) Т.е. финекаго или шведскаго. 
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иБетообитаня и нахожденія. Общая организація экскурсій, для которой вы- 
браны Воробьевы горы, какъ ближайшая къ городу окрестность, представ- 
ляющая обильный матеріалъ по зоологіи, ботаник% и геологіи, была состав- 
лена предсфдателемъ коммиссіи М. П. Вараввою; руководительство-же во 
время экекуреіи выразили согласіе принять на себя гг. члены коммиссіи: 
Г. А. Кожевниковъ—по зоологи, В. В. Сапожниковъ по ботаник% и В. Д. 
Соколовъ — по геологи и минералогіи. Чтобы по возможности обезпечить 
успЪхъ экекүрсіи и придать ей серьезный үчебно-педагогическій характеръ, 
предварительно быль выработанъ коммиссіей общий планъ экскураи, съ точ- 
ными и опредёленными указаніями, устранявшими по возможности всякую 
случайность, могущую нарушить правильный. ходъ экскуреи, какъ-то: над- 
зоръ за учениками, время. отдыха, порядокъ въ ходЪ демонетращи и проч,; 
вмъетЬ съ тъмъ, еще за нЪеколько дней до экекурети, руководители · посЪ- 
тили Воробьевы горы, чтобы предварительно намфтить лүчшія для демон- 
страцій мЪста и посмотр®ть, что уже можно было найти для объясненій по 
зоологи и ботаникъ, такъ какъ велБдствіе холодной весны нельзя было 
разсчитывать на многое. На основанін этого предварительнаго осмотра, ру- 
ководители, каждый по своему отдЪлу, намфтили планъ того, на что и въ 
какомъ отношеніи будеть преимущественно обращено внимане учениковъ. 
Въ назначенный день, 6-го мая, већ участники экскуреіи, въ числ до 40 
пелов%къ, собрались къ 12 часамъ на Воробьевы горы, причемъ большая 
часть явилась съ требуемыми для экскурсій принадлежностями и инетру- 
ментами: ботаническими капсулями, жестяными ведерками для животныхъ, 
лопатками и пр. Ёром% предедателя, руководителей и нъкоторыхъ членовъ 
коммиссіи, также учителей городскихь училищъ и нћеколькихъ үчитель- 
ницъ, участниками экскуреіи состояли тлавнымъ образомъ воспитанники 
Учительскаго Института, Александровекаго коммерческаго училища и уче- 
ники Петропавловскаго училища. Ве учащіеся прибыли 0 своими препо- 
давателями и во вее время экскураи находились подъ ихъ наблюденіємъ. 
Экскурая началась съ верхней рощи, гд были изелъдованы въ зоологиче- 
скомъ отношенш два пруда. ИзслЪдован!е это дало обильный матеріаль для 
ознакомленія съ нЪкоторыми видами водныхъ  насфкомыхъ, пауковъ, рако- 
образныхъ червей и моллюсковъ, причемъ, кромЪ объясненій формы, образа 
жизни и біологическихъ особенностей найденныхъ животныхъ, үчащівея по- 
знакомились и съ епособомъ употребленія сачка. ЗатЪмъ веБ отправились 
къ одному изъ возвышенныхъ пунктовъ, съ котораго открывалась панорама 
на Москву. ЗдФеь руководитель по геологіи и минералогіи изложилъ исторію 
теологическаго образованія той местности, на которой стоитъ Москва, на- 
чиная отъ древнЪйшихъ формацій и до настоящей, причемъ обратилъ особое 
вниманіе на ледниковый періодъ, а также и на измъненіе русла Москвы- 
рки. По окончани этой демонстраци былъ сдЪланъ перерывъ для отдыха, 
причемъ въ одной изъ незанятыхъ дачъ былъ приготовленъ для участниковъ 
экскурсій чай. Посл чая продолжалась геологическая экскурсія, съ каковою 
цЬлью веЪ спустились съ верхней террасы въ одинъ изъ обнаженныхъ овра- 
говъ, идущій сверху горы вилоть до рвки. Здесь руководитель объяснилъ 
постепенное слоевое образованіе Воробьевыхъ горъ, указалъ на различіе слоевъ, 
на формацій, входящія въ ихъ составъ, и на найденные въ овраг минералы 
и ихъ происхожденіе (транитъ, кремни, желфзнякъ и проч.). По веесторон- 
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немъ изучени всего, чЬмъ только можно было воспользоваться для нагляд- 
наго ознакомления съ геологическимъ строеніемъ Воробьевыхъ горъ, руково- 
дитель по ботаник» направилъ участниковъ экскүрсіи въ одинъ изъ ниж- 
нихъ овраговъ, который оказался настолько обильно покрытъ раститель- 
ностью, что въ немъ одномъ нашлось до 15 цвЪтущихъ видовъ. Ознакомивши 
съ способомъ собиранія растеній, руководитель о каждомъ изъ найденныхъ 
видовъ дБлалъ соотвЪтетвующія поясненія, причемъ особенное вниманіе обра- 
щалось на біологическія особенности. Помимо этихъ частныхъ остановокъ 
для спеціальнаго объясненія по тому или другому отдфлу, руководители по- 
путно обращали вниманіе на встръчающіеся предметы и дЪлали требуемыя 
объясненія. Насколько учащиеся были заинтересованы вефиъ, что имъ объ- 
яснялось и показывалось во время экскурйи, видно уже изъ того, что, не- 
смотря на дождь, принимавшійся нФеколько разъ идти во время объясненій, 
никто не отходилъ отъ руководителя, боясь проронить что-либо интересное 
и поучительное для себя, причемъ большая часть записывали тутъ-же с0- 
общаемыя имъ свЪдЪшя, чтобы изъ нихъ составить впослЪдствіи отчетъ объ 
экскуреи. Әкекуреія была окончена около шести часовъ вечера, когда већ 
участники, поблагодаривъ организатора и руководителей экскурйи, стали 
разъёзжаться, причемъ каждый изъ учащихся взялъ съ собою тћ изъ ео- 
бранныхъ предметовъ, которые могутъ служить ему матераломъ для домаш- 
НИХЪ Занятій. 

Описанная нами экскурсія, кром своего учебно-воспитательнаго зна- 
ченія, которое она, безъ сомнънія, оказала на учащихся, поучительна еще 
и въ томъ отношения, что можеть служить образцомъ для поесльдующихь 
экскурсій въ тЪхъ учебныхь заведеніяхъ, въ которыхъ преподается есте- 
ственная исторія. Экекуреи учителя съ учениками, всегда столь желатель- 
ныя при изучени естественной истори, о которыхъ такъ много и пишүтъ, 
и говорятъ, все-таки осуществляются очень рдко и еще рЬже достигаютъ 
своей ифли. Причиною этого не недостатокъ времени или близкихъ окрест- 
ностей, пригодныхъ для цфлей экскурай, но скорће недостатокъ үказаній 
на то, какъ организовать экекурйю съ наибольшею пользою для учащихся. 
Усп%хъ экскурсій, разумЗется, много зависить отъ личности учителя, отъ 
состава участниковъ и отъ условій мћъстности, въ которой производится эке- 
курия; что-же касается общихъ положеній, прим$нимыхъ къ каждой учебно- 
педагогической экскуреіи, то экскурсія 6-го мая можетъ дать въ этомъ слу- 
чаЪ нЪкоторыя весьма полезныя үказанія какъ относительно организаціи, 
такъ и выполненія экекүрсіи, а именно: 1) коммиссія, устраивая экекур- 
сію, смотрћла на нее не какъ на пріятную только прогулку учащихся, а, 
главнымъ образомъ, какъ на дБло серьезное, имћющее цфлью содфйствовать 
разумному, наглядному и ясному ихъ Ознакомленію съ природой; 2) до экс- 
курси былъ составленъ подробный и обдуманный планъ, отъ котораго ни- 
кто не допускалъ себ ни малЪйшаго отступленя; 3) руководителями экс- 
курси пожелали быть лица, которыя, съ одной стороны, какъ спеціально 
изучившія свой предметъ и етоящ!я на высот современной науки, съ дру- 
гой—какъ состоящие учителями въ ереднихъ учебныхъ заведеніяхъ, всесто- 
ронне знакомы съ учебно-педагогическими требованіями, Къ частнымъ усло- 
віямъ, благопріятствовавшимъ экскуреи, относятся — предварительный вы- 
боръ руководителями тЪхъ пунктовъ, которые по своему матеріалу выгоднЪе 
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всего для экскури; участе въ экскурйи только тБхъ учениковъ, которые 
дЪйствительно интересуются естественными науками, а не цфлаго заведенія 
или всего класса, что нарушило-бы серьезность дла и помфшало-бы его 
усп%ху; точно опредфленное время отдыха и обязательное составлеше уче- 
никами отчета о едЪланной эвекураи. 

Им%я полное право считать естественно-историческую экскурею 6-го мая 
вполнф удавшеюся, какъ по своей организаціи, такъ и по своимъ резуль- 
татамъ, нозволяемъ себЪ надћяться, что и на будущее время коммисия не 
оставить этого важнаго въ учебно-педагогическомъ отношении дла и устрой- 
ствомъ новыхъ экекүрсій окажетъ существенное содЪйств!е къ возбужденю 
въ учащихся какъ любви къ природЪ, такъ и стремленія къ разумному ея 
изученію. Одинъ изъ участвовавшихъ въ экекурсіи. 


Въ Московскомъ КомитетБ грамотности. 
Засњданія 6 и 27 аттля. 


Въ первомъ изъ означенныхъ засданій обсуждался планъ изданія «Еже- 
годника» въ 1893 году и предложеніє члена Комитета Д. И. Шаховекого 
объ ассигнованіи Комитетомъ суммы для устройства образцовой сельской чи- 
тальни; кром% того, членомъ Комитета г. Якушкинымъ былъ прочитанъ докладъ 
по вопросу о продовольстви учениковъ сельскихъ школъ въ мЪетностяхъ, 
пострадавшихъ отъ неурожая и въ нынфинемъ году. 

Московскій Комитетъь грамотности въ начал настоящаго года выпүстилъ, 
подъ именемъ «Ежегодника», первый опытъ обзора народной литературы за 
1891 годъ. Велёдь за выходомъ этого изданія Д. И. Шаховской внесъ въ 
Комитетъ заявленіе, въ которомъ, разбирая подробно изданный «Ёжегод- 
никъ», указывать на многіе существенно-важные недостатки этого изданія 
и, согласно этимъ указаніямъ, предлаталъ ввести н®которыя изм%ненія при 
слъдующихъ выпүскахъ «Ежегодника». Заявлене г. Шаховского, прочитанное 
имъ въ засБданіи 16 марта, побудило библіотечную коммисеію, занимаю- 
щуюся составленіемъ «Ежегодника», выработать и представить на обсужде- 
ніе Комитета планъ послфдующихь выпусковъ этого изданія. Вотъ болће 
существенныя положенія этого плана, принятыя Комитетомъ въ засфдани 
6 апрёля. Въ «Ежегодникь» за 1892 годъ будутъ разематриваться книги, 
изданныя главнымъ образомъ для народнаго чтенія; пересмотръ-же всей во- 
обще литературы за этотъ годъ, съ цлью выбрать изъ нея все, пригодное 
для народнаго чтенія, не входить въ задачи «Ежегодника», но коммиссія 
оставляетъ за собою право дћлать тъ или другія указанія и на общую ли- 
тературу, когда это по какимъ-либо соображеніямъ ей покажется нужнымъ. 
Характеръ работы остается прежй— коллективный, при чемъ въ «Ежегод- 
ник%»> будутъ перечислены лица, составляющія библіотечную коммиссію, съ ука 
заніемъ, кто именно изъ нихъ участвовалъ въ «Ежегодник». Характеръ самыхь 
рецензій остается тотъ-же, т.-е. въ краткой и сжатой форм будутъ ука- 
заны характерныя особенности каждой книжки; при этомъ, гдЪ окажется 
возможнымъ и нужнымъ, будуть дфлаться ссылки на однородныя издания. 


ЭРЫ РС Я К ОХ 


При н»которыхъ лубочныхъ книжкахъ будуть дЪлаться библюграфическя 
или другія поясненія, характеризующія этого рода изданія. 0 книгахъ, о 
которыхъ уже были даны отзывы въ «Ежегодник» 1891 года и которыя 
изданы вновь безъ изм%неній въ 1892 году, въ «Ежегодникв » будутъ ука- 
заны предыдущія рецензіи. Нормальнымъ читателемъ изъ народа будетъ счи- 
татьея тотъ, кто имфетъ кругь знаній, доступныхъ прошедшему куреъ на- 
чальной школы; уклоненія отъ этой нормы въ ту или другую сторону бу- 
дутъ указываемы. Д%текія книги должны быть отм%ъчены. Ёром того, въ 
предисловіи будетъ разъясненъ дфйствительный характерь «Ежегодника», а 
также и взглядъ составителей на читателя; затЪмъ, книги будуть подечи- 
таны по группамь и указаны нфкоторыя перемфны, происшедшія на книж- 
номъ рынкЪ; наконецъ, въ «ЕжегодникВ» будуть даны 2 алфавитныхъ ука- 
зателя: одинъ —авторовъ, другой — заглав! книгъ, и номфщенъ перечень книгъ, 
одобренныхъ Министерствомъ Народнаго Просвъщенія для низшихъ и еред- 
нихъ үчебныхъ заведеній за соотвЪтетвующій «Ёжегоднику» тодъ. 

Послв этого собраніе приступило къ обсужденю предложенія г. Шахов- 
ского, который полагалъ, что сумму въ 487 руб., оставшуюся отъ сбора съ 
публичныхъ лекцій и неизрасходованную на посылку школьныхъ библіотекъ, 
слЬдовал о-бы ассигновать на устройство сельскихъ публичныхъ библіотекъ 
и читаленъ по положенію объ нихъ отъ 15 мая 1890 года. При этомъ 
товарищемъ предеБдателя В. П. Вахтеровымъ было высказано пожеланіе, 
чтобы была устроена хотя бы одна сельская публичная библіотека - чи- 
тальня при непосредственномъ участи самого Комитета. Недостаточно только 
помогать устраивающимся библіотекамъ, какъ это предлагаютъ нЪкоторые 
изъ членовъ. Библіотека, устроенная при ближайшемъ үчастіп Ќомитета, 
могла-бы служить опытной станціей для наблюденія за читаемостью; кром 
того, она важна, какъ образецъ для устройства подобныхъ библіотекъ въ 
другихъ м%стностяхъ. Посл продолжительныхъ преній, въ которыхъ при- 
нимали участ!е тг. Грузинекій, Смирновъ, Шаховской, Гольцевъ, Вернадскій 
и Милюковъ, предложеніе г. Шаховского было принято. 

Затвмъ былъ выслушанъ докладъ г. Якушкина. Докладчикъ, пользуясь со- 
общеніями лицъ, проживающихъ въ мћетностяхъ, постигнутыхъ неурожаемъ и 
въ ныншнемъ году, нарисовалъ потрясающую картину б%детвій, которыя 
приходится переживать крестьянамъ Воронежской, нћкоторыхъ үбздовъ Туль- 
ской, Орловской и другихъ губерній. Обративъ вниманіе присутетвующихъ 
на то значене, которое имђютъ школьныя столовыя въ такихъ мфетно- 
стяхъ, докладчикъ призывалъ членовъ Комитета употребить вс усимя для 
сбора пожертвованій на это дЪло. По условіямъ нынфшняго года, прокорм- 
лее каждаго ученика можетъ обойтись лишь 50 коп. въ м®сяць, такъ 
что каждый рубль, каждый полтинникъ принесетъ пользу, облегчить б®д- 
етвіе: пожертвовать 50 коп.—это значить прокормить голоднаго ребенка въ 
течене мёесяца. Денежныя двла продовольственной коммиссійи Комитета на- 
ходятея въ слёдующемъ положеніи: съ января 1893 тода на уетройство 
столовыхъ им%лось всего 2.049 руб. 82 коп., изъ нихъ уже израсходо- 
вано 1.620 руб. 87 коп., остается всего 428 руб. 95 коп.; между тъмъ, 
чтобы поддержать до новаго урожая тв немногія столовыя, которыя устроены 
въ Тульской, Орловской и Воронежской губерніяхъ (всего 20), надо болће 
2.000 руб. Въ коммиссію поступаютъ все новыя и новыя требованія, и она 


ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ХРОНИКА. ет. 


не считаетъь возможнымъ отвфчать отказомъ на нихъ—вЪъ виду крайней 
настоятельности нужды, хотя наличныхъ ея средетвъ едва хватить только 
на апрфль. 

Принцишальное обсужденіе вопроса объ устройетвъ сельскихъ читаленъ 
по положенію 15 мая 1890 года, которое началось въ Вомитеть въ засћ- 
даши 16 марта и продолжалось 6 апръля, перешло, наконецъ, на реаль- 
ную почву въ засБданіи 27 апръля. Въ этомъ засБданіи г. Шаховской пред- 
ложилъ Комитету устроить безплатную народную читальню въ сел Бурбъ 
Ярославской губерніи и үфзда. При этомъ Комитету были представлены ел®- 
дующія соображенія, могүщія слүжить доказательствомъ, что пунктъ этотъ 
можетъ считаться наиболће подходящимъ для того, чтобы открытая здБеь 
читальня не заглохла, а развивалась и крфила. Курба — большое торговое 
село Ярославекаго уда, въ 11 верстахъ отъ Козьмодемьянской станціи 
Московско-Ярославекой желфзной дороги, съ почтовымъ отдћленіемъ, гдЪ 
почта получается три раза въ недфлю, и съ большимъ базаромъ каждое 
воскресенье. Почтовое отдфлене и базары дћлаютъ изъ этого села средото- 
те мБетной жизни для довольно значительнаго пространства въ 15 —20 веретъ 
въ окружности; въ КурбЪ находятея также: земскій врачебный пунктъ, прав- 
леніе есудосберегательнаго товарищества и волостное правленіе. 

Школьное дёло въ Курбекой волости, по словамъ докладчика, находится 
въ слфдующемъ положени: 


Названіе училищъ Равстояніе Годы осно- ЧИСЛО учениковъ за годы Среднее 
оть Вурб === —————- шихъ курсъ 


въ зараа зая ]887. 1889. 1890. 1891. за годъ. въ 91 г. въ 92 г. 
Курбевое. үлесу ИИ, ОИ е ТЕ ОСО ТУЕ О 
» СНОВ УИ 2095200 Ире 6 
Навленское...... 3 1866 В ое 6 
Семеновекое ... 7 ПОСЕ Е Ое О 6 4 
Богословское. .... 8" 17585.» "7727 69.53: 50 МИЕ 
8 р, 
0 7 


Число кончив- 


(земскія). 


У 


Ширинское...... 18991. "65 16" 49" 58 9 
Солонецкое...... 1 1892: >’ БОРБ Бе 


380 55 64 


Церк.-приход. 
Козьмодемьянск... 9 ? около 45 

КромЪ того, въ трехъ школахъ грамотности обучается 485 человъкъ. 

Эти данныя до нћкоторой степени указываютъ, что въ Курбекой волости, по 
крайней мър%, въ молодомъ покол%ніи, грамотность должна быть развита доволь- 
но значительно, и потому несомн%нно, что предполагаемая читальня будетъ 
имфть довольно значительный контингентъ читателей. Кром% того, въ самой 
КурбЪ постоянно живетъ довольно значительное число интеллигентных лиц». 
обязанныхъ къ тому своею службою, а въ окрестностяхъ имћетея нъеколько 
усадебъ съ постоянно живущими въ нихъ помфщиками, изъ которыхъ нћ- 
которые принимаютъ участіе въ земской дфятельности. Основываясь на от- 
зывахъ разныхъ лицъ, которымъ былъ категорически поставленъ вопросъ 
относительно ихъ участя въ устройетв% библіотеки. докладчикъ можеть съ 
ув%ренностью сказать, что въ случаћ, если самое основаніе библіотеки бу- 
детъ облегчено Комитетом, то въ ней примутъ участе, какъ матеріальное, 
такъ и нраветвенное. мног!е мстные жители. Важный вопросъ относительно 
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помфщеня для читальни можетъ быть разрфшенъ весьма удобно тъмъ, что 
въ зданіи волостного правленія есть большая комната, занимаемая только 
два раза въ меяцъ—во время засвданій волостного суда. Въ случа%, если-бы 
Комитетъ счель нүжнымъ возложить на кого-либо изъ своихъ членовъ на- 
блюденіе за ходомъ дфла въ читальн съ обязательствомъ сообщать о своихъ 
наблюденіяхъ Комитету, то докладчикъ съ удовольствіємъ предложилъ-бы для 
этого свои услуги. Въ виду того, что устройство читальни вполнф подготов- 
лено и что’ существенно важно теперь-же положить начало самому ділу, 
Комитету остается опредфлить окончательно на Курбекую читальню ту или 
другую сумму. 

Комитетъь выслушалъ также слфдуюций проектъ устава предполагаемой 
читальни. 

1) Курбекая народная читальня открывается въ сел Вурбф на основа- 
нш правилъ, утвержденныхь г. Министромъ Внутреннихъ Длъ 15 мая 
1890 г., для безплатнаго чтенія книгъ и журналовъ въ помфщен!и читальни 
и для выдачи книгъ и журналовъ на домъ безплатно или за плату, назна- 
часмую Сов®томъ библіотеки. 

2) Читальня помфщается въ зданіи Вурбекаго волостного правленія, 

3) Читальня учреждаетея на средства, ассигнованныя Вомитетомъ гра- 
мотности при Императорскомъ Московскомъ Обществъ сельскаго хозяйства, и 
на частныя пожертвования. 

4) Читальня содержитея на деньги, которыя могутъ быть на нее аесиг- 
нованы земскими или общественными учрежденіями, на взносы членовъ би- 
бліотеки, частныя пожертвованія и на плату за чтеніе книгъ на дому. 

5) Членами библіотеки считаются лица, пожертвовавшія на нее едино- 
временно не менфе 25 р. или вносящія ежегодно не мене 1 рубля. 

6) Общее годовое собраніе членовъ бываетъ разъ въ годъ, въ первое 
воскресенье поел 1-го января, въ зданіи Курбекаго волостного правленія. 
Въ годъ оенованія библіотеки собраніе происходитъ два раза: въ первый 
разъ по разръшеніи открытія библіотеки, а во второй — черезъ 8 недфль 
послв перваго, причемъ выборы на трехлћтіе имфютъ м%сто на второмъ 
собрани. 

7) Общее собраніе открываетея курбекимъ волостнымъ старшиной и 
избираеть изъ среды себя председателя. В%д%нію собранія подлежатъ: 
раземотръніе и утвержденіе отчета за истекшій годъ, разсмотрёве и утвер- 
ждевіе смфты текущаго. года, избраніе членовъ Совфта, суждене объ изыс- 
каніи средствъ для поддержанія читальни и обсужденіе тъхъ вопросовъ, ка- 
сающихея библіотеки, которые будутъ ему предложены СовЪтомъ; въ елучаћ 
неудовлетворительнаго веденія дълъ въ читальн%, собраніе можетъ, большин- 
ствомъ 2/з наличныхъ членовъ, уволить лицо, завздывающее ею. 

8) Читальней завъдываетъ Оов%ътъ, состоящій изъ утвержденнаго губерна- 
торомъ отвЪтетвеннаго лица, зав$дывающаго читальней, настоятеля курбекой 
церкви, мъетнаго волостного старшины, старшихъ учащихъ мужскаго и жен- 
скаго училищъ, уполномоченнаго отъ Московскаго Комитета грамотности и 
3-хъ членовъ, избираемыхъ въ члены Совфта на три тода общимъ собра- 
ніемъ членовъ. 

Примъчане. По желанію общаго собранія, число избираемыхъ имъ чле- 
новъ Совфта можеть быть увеличено до 5. Въ членамъ Совфта избирается 
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нфеколько кандидатовъ, заступающихь ихъ мфсто въ случаЪ выбытія до 
конца трехл®тія. 

9) Сов%тъ собирается по мър% надобности, но не менће одного раза каж- 
дыё З месяца. Предефдательствуетъь въ немъ лицо, избранное для отвђт- 
ственнаго завћдыванія читальней, а за отсүтетвіемъ его — товарищь пред- 
сБдателя, избранный Совфтомъ. Въ случа выбытія лица для отв%тствен- 
наго завфдыван!я читальней Совфтъ предлагаетъ на утверждеше губерна- 
тора кандидата на эту должность. СовЪтъ устанавливаетъ общій порядокъ 
дЪлъ въ библіотек%, онредфляетъь права и обязанности своего предећдателя 
и библіотекаря, опредфляетъ разм%ры платы за чтеніе, предетавляетъ общему 
собравію проектъ емъты и отчетъ за годъ и заботится о правильномъ и 
үспъшномъ ходф дъла въ читальн%. 

10) Между засъданіями Оов%та непосредственное завћдываніе дЪлами чи- 
тальни лежитъ на томъ отвЪтетвенномъ лиц, которое будетъ утверждено 
г. начальникомъ гүберніи въ качествъ завфдывающаго читальней. 

11) Въ случа закрытія читальни—изъ остающагося имущества возвра- 
щаются въ распоряженіе Московекаго Комитета грамотности ложертвован- 
ныя имъ книги, а остальныя книги и ередетва читальни распредфляютея 
по усмотр%нію общаго собранія членовъ. 

12) Для изм%ненія какого-либо параграфа настоящаго устава требуется 
согласіе ?/з наличныхъ членовъ общаго еобранія и разръшеніе г. ярослав- 
сваго губернатора. 

Что касается первоначальнаго обзаведенія читальни, то докладчикъ отно- 
сительно этого высказалъ слБдующія соображенія. На основаніи выборки 
изъ каталоговъ Министерства Народнаго Просвъщенія, онъ опредляетъ стои- 
мость книгъ, подлежащихъ пріобрътенію при основаніи читальни, въ 300 руб- 
лей. Считая 150/о скидки, дЪйствительная стоимость книгъ бүдетъ 255 руб.; 
переплетъ ихъ обойдется около 75 руб., а всего 330 руб.; при этомъ, въ 
случаЪ ассигнованія Комитетомъ средствъ на открытіе Ќурбекой читальни, 
для нея будетъ получена изъ другого источника библіотека классическихъ 
произведеній, русскихъ и иностранныхъ, стоимостью въ 100 руб., поэтому 
всего на, покупку книгъ Комитету придется ассигновать 230 руб. Стоимость 
содержанія читальни на первый годъ, включая сюда и выписку журналовъ 
(«Новое Время», «День», «Нива» и «Родникъ»), опредфляется докладчикомъ 
суммою въ количеств 143 рублей, которая можетъ быть покрыта имю- 
щимися въ виду частными пожертвованіями, членскими взносами и платой 
за чтеніе книгъ, въ размфрЪ 5 коп. въ мЪсяцъ. 

По выслушаніи доклада г. Шаховского, собраніе посл продолжительныхъ 
преній постановило, большинствомъ 31 голоса противъ 19, ассигновать на 
устройство Курбекой читальни 260 рублей и просить докладчика взять на 
себя наблюденіе за читальней съ тъмъ, чтобы результаты наблюденій до- 
кладывались Комитету черезъ известный промежутокъ времени. 

Собранію былъ доложенъ также проектъ устройства сельскихъ публич- 
ныхъ читаленъ, выработанный въ общихъ чертахъ библіотечной коммиссіей 
по порученію Комитета. Проектъ этотъ, съ которымъ мы познакомимъ чита- 
теля въ слдующій разъ, собраніемъ быль подвергнуть обеужденію и при- 
нятъ для руководства при открытіи читаленъ въ будущемъ, когда явится 
возможность открывать таковыя веецфло на средства Комитета. 
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Такимъ образомъ, вопросъ о сельскихъ читальняхъ, занимавшій Коми- 
тетъ въ теченіе трехъ заеБданій полрядъ, разръшенъ, наконецъ, въ благо- 
пріятномъ емыслъ. Будемъ надЪяться, что Комитетъ не остановится на этихъ 
первыхъ попыткахъ придти на помощь еъ книгой къ взрослому деревен- 
скому читателю и, развивая въ этомъ направленіи свою дфятельность вее 
болфе и болъе, окажетъ несомнфнную услугу дЪлу народнаго проевъщенія. 

Н. Т— въ. 


Въ Петербургскомъ КомитетЬ грамотности. 
Засњданіе 16-10 марта. 


Это былъ заключительный актъ истори съ пресловутой «Запиской» чле- 
новъ Комитета— гг. Воленса, Гамзагурди, Шелковекаго и А. Васильева. Какъ 
помнить, можетъ быть, читатель, «Записка» подняла обвиненіе на работни- 
ковъ Комитета по изданію и разесылкъ книгъ — въ небрежномъ веден!и дзла. 
По настояню дЪятелей СовЪта, честь которыхъ такъ грубо была оскорблена, — 
Комитеть избралъ изъ своей ереды коммисеію для выяененія истинной ифн- 
ности выводовъ «Записки»; и вотъ коммиссія предетавила въ настоящее за- 
сБданіє обстоятельный докладъ, основанный уже не на отчетахъ Совћта. ко- 
торые, по недостаточно выработанной и наглядной формЪ своей, могутъ слу- 
жить канвой для прихотливаго узора, а на сырыхъ матеріалахъ, объяененіяхъ 
«еторонъ» и документальныхъ данныхъ. Докладъ въ этомъ вееорулии, 
казавшемея въ сущности излишнимъ въ сопоставлени съ «Запиской», ко- 
торая и сама за себя достаточно краснорфчиво говоритъ, —конечно, отвергъ 
основательность ея. Разсылка книгъ, по заключению авторовъ «Записки», 
производилась въ 1891 году зря, безъ еоображенія съ дёйствительными 
мзетными нуждами: на Тверскую губ. приходится 4°, разосланныхъ книгъ, 
а на Ковенскую —ничего. По изел%дованію-же коммисеи, наоборотъ, истинная 
нужда именно и принималась во внимане, насколько оказывалось возмож- 
нымъ ее распознать; книги посылались, какъ и всегда, въ отвётъ на со- 
отвфтетвующя просьбы изъ различныхъ м%етностей; понятно, что больше 
посылокъ адресовалось туда, откуда просьбъ больше поступало, и —за пол- 
нымъ отеутстыемъ какихъ-нибудь иныхъ данныхъ въ распоряженіи Коми- 
тета— вовее не посылались книги туда, откуда и требованій вовсе не по- 
ступало. У довлетворялись, по возможности, ве просьбы; относительно-же раз- 
мфровъ удевлетворенія руководились навыкомъ, насколько онъ позволялъ су- 
дить о степени основательноети той или другой просьбы по ея екладу, до- 
вЪремъ, которое она внушала къ себ, и т. под. Соображались, по возмож- 
ности, и съ чисто объективными данными, какъ усилившаяся потребность въ 
книжкахъ для чтенія въ мЪстахъ, пораженныхъ неурожаемъ, или усилене 
спроса, напр., въ посл%дніе годы на книжки по сельскому хозяйству и проч. 
Авторы «Записки» заявляютъ, кром® того, свое неодобреніе ведостаточной 
точности отчета, въ которомъ число разосланныхъ книгъ указано лишь по 
губерніямъ: надо-бы еще по уфздамъ и волостямъ; а зачъмъ надо, о томъ 
умалчиваютъ. дто—ихъ маленькій капризъ, исполненіє котораго, помимо сс- 
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лидной прибавки къ немалому и безъ того труду составленя отчета, за- 
частую и невозможно —за отсутетвіемъ въ просьбахъ сплошь и рядомъ со- 
отвЪтетвующихъ евЪдЬній. Зат%мъ они недовольны еще тёмъ, что въ ие- 
урожайныя губернія посылались книги беллетристическія: вовсе не беллерти- 
стическія, а сельскохозяйственныя слФдовало посылать. Почему именно сель- 
скохозяйственныя — 06ъ этомъ опять молчокъ. Наконецъ, виновники «За- 
писки» находятъ, что Сов®тъ, вопреки будто-бы ‚уставу Комитета грамот- 
ности, снабжалъ книжками городекія сословія, посылаль ихъ, напр., въ 
Тюмень, въ 20родскія больницы, въ зородскія библіотеки... Однако, но 
уставу, кліентами Комитета являются крестьяне вовсе не исключительно, а 
только преимущественно; въ Тюмень книги посылались для переселенцевъ; 
въ городскихъ больницахъ пользуются и крестьяне; въ общемъ, изъ всего 
числа разосланныхъ въ 1891 году книжекъ — 12° только приходится на, 
долю городекихъ еословій. 

Дальнӣшія поползновенія записки направлены на полученіе изъ цыфръ 
отчета вывода о корыстномъ отношеніи «торговой фирмы г-жи Ќалмыковой» 
(такова терминологія «Записки») къ д%ъламъ Комитета: со времени учреж- 
денія книжнаго склада А. М. Ќалмыковой произошло подозрительное авто- 
рамъ пониженіе °/» уступки съ продажной цъны пріобрътаемыхъ Комите- 
томъ книгъ, үменьшеніе сбыта комитетскихъ издан и, наконецъ, умень- 
шеніе денежныхъ заказовъ на книги. Докладъ коммисеіи вполнф отчетливо 
выяснилъ неправильность этихъ обвиненій *). 

По прочтеніи доклада веталъ и заговорилъ въ свое и со-авторовъ оправ- 
даніе г. Воленсъ: ихъ нам%ренія были, по его словамъ, наилүчшія. Г. Ми- 
хайловскій просилъ представить замћчанія на отчеть—и воть они предета- 
вили. Они придерживались объективной критики; старавя ихъ направлены 
были на уясненіе тЪхъ недоразум$й, къ которымъ подавали поводъ не- 
домолвки совЪтекато отчета: куда посылаются книги, на какомъ основаніи, 
почему въ 1891 году, какъ видно изъ отчета, количество разосланныхъ книгъ 
уменьшилось? Выраженісмъ «торговая фирма г-жи Калмыковой» они желали 
всего только расчленить дЪятельность г-жи Калмыковой какъ члена Совфта 
Комитета грамотности и какъ владфлицы, съ другой стороны, собственнаго 
книжнаго склада... На это предеъдатель Комитета г. Михайловекій возра- 
зилъ, что при вефхъь тьхъ добродфтельныхъ намъреніяхъ, съ которыми, по 
уввренію г. Воленса, писалась «Записка», поелфдняя произвела, однако, 
впечатл%ніе крайне тяжелое. Да, онъ просилъ представить замћчанія на 
отчетъ, и просьба эта была вызвана необходимостью облегчить работу Совћта. 
Было представлено такимъ образомъ н%сколько письменныхъ замђъчаній, и 
ни въ одномъ изъ нихъ, однако, нътъ и тфни намфренія кого-нибудь оекор- 
бить, ни одно не производить удручающаго впечатлнія «Записки» —съ ея 
страннымъ тономъ и терминологіей: «торговая фирма», «излюбленныя гу- 
бернши» и пр. 

Г. Гуревичъ предложилъ Собраню поблагодарить докладчиковъ и выра- 
зить имъ уважеше за объективноеть и тщательность ихъ работы. Для устра- 


*) За подробностями цыфръ и фактовъ, представленныхъ коммиссіей, отсы- 
лаемъ читателя къ февральской хроник%, съ доводами которой докладъ вполнъ 
солидаренъ. 
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ненія на будущее время поводовъ къ инцидентамъ, подобнымъ случившемуся, 
онъ предлагаетъ тщательнће выбирать ревизіонную коммисеію, и не изъ 3 лицъ, 
а изъ 5—6; затБмъ — отчетъь ея подвергать исключительно совместному 
обсужден ю въ общихъ собравіяхъ Комитета, какъ это и водится, напр., въ 
Литературномъ фонд. не возбуждая тамъ никакихъ недоразум ний. 

Завћдывающій разсылкой книгъ, г. Девель, горячо протестовалъ противъ 
үпрековъ въ небрежномъ веденіи дфла и оскорбительныхъ намековъ, выра- 
женныхъ въ «Записк%». Обвиняютъ въ халатномъ отношени къ обязанно- 
стямъ, въ ущерб матеріальнымъ интересамъ Комитета, тогда какъ прихо- 
дилось для удовлетворенія просьбъ каждый комитетсый грошъ ставить реб- 
ромъ, приходилось на обухъ рожь молотить. Г. Воленсъ утверждаетъ, что 
они не обвиняютъ: они «предполагаютъ», но разв есть какая-нибудь раз- 
ница въ оскорбительности обвинен1я кого-нибудь, положимъ, въ кражћ и вы- 
сказаннаго ему-же предположенія, что онъ укралъ? Оскорбителенъ, наконецъ, 
весь дальнйшій ходъ дфла, самая необходимость оправдываться... Выступая 
съ публичнымъ обвиненіемъ, надо имфть твердыя основанія, а между тъмъ 
таковыхъ въ «ЗапискЪ» не им%етея... 

Г. Воленеъ возразилъ на это, что, какъ онъ теперь догадывается, за- 
писку находятъ оскорбительной въ виду ея выраженій «фирма г-жи Калмы- 
ковой», «излюбленныя губерні» и проч. Онъ-же, г. Воленсъ, не видитъ въ 
нихъ ничего даже и просто ръзкаго; «это— не больше, какъ литературный 
пріемъ»>... Онъ настаиваеть на томъ, что въ «ЗапискЪ» н%тъ нам%ренія 
оскорбить, а идетъ лишь рчь о недостаткахъ отчета. Г. Шелковекій доба- 
вилъ къ этому, что ни обвинять кого-нибудь они не были намфрены, ни 
высказывать «предположенія о краж»... Ихъ роль была роль будочника, 
который, заслышавъ ночью шаги, вопрошаетъ: «кто идетъ?». 

Г. Тұганъ-Барановекій замфтиль, что объясненія авторовъ нельзя счи- 
тать сколько-нибудь удовлетворительными. Слова «торговая фирма» и друг. 
никого, кром% самихъ авторовъ, не оставляють въ сомнћніи относительно 
оскорбительности намъревій. Затъмъ, сопоставленія «Записки» только под- 
тверждаютъ существованіе такого намфренія: когда говорятъ «вещь пропала», 
то тутъ обвиненія дйствительно нътъ, но когда утверждаютъ, что «вещь 
пропала съ твхъ поръ, какъ тотъ-то...», то здфеь уже прямое обвиненіе... 
Каждый членъ Общества, кто-бы онъ ни быль, имћетъ право на поддержку, 
въ Комитет - же грамотности въ истинно трудящихея бросаютъ грязью! 
Сколько дрязгъ, сколько потраченнаго времени, скандальныхъ слуховъ, оскорб- 
леній въ самомъ дорогомъ, самомъ завЪтномъ!.. Онъ предлагаетъ Собраню 
выразить свое порицане авторамъ «Записки». 

Г-жа Валмыкова заявила о своемъ отказ принимать дальнйшее участіе 
въ дълахъ СовЪта и книгоиздательской коммиссіи. Она выразила сомн%ніе 
въ искренности зав%реній авторовъ «Записки»: не будь у нихъ задней 
мысли, разв не проще, не естественнће всего было обратиться лично за 
разрьшенемъ недоразумній, возбужденныхъ отчетомъ?.. «Судите не меня 
лично, — сказала г-жа Калмыкова въ заключеще и не складъ, но—цлое, 
ибо я кладу въ него свою душу; судите, если основаніе найдете»... 

Г. Ветрицъ заявляетъ также о выход своемъ изъ состава Совћта. 

Членъ коммиссіи, представившей докладъ, г. Микотинъ предлагаетъ по- 
кончить дЪло баллотировкой мн%нія и заключенія коммисе1и. 


ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ХРОНИКА. 881 


Гг. Тютрюмовъ, Фальбортъ, Аничковъ находятъ, что заключеніе доклада 
содержитъ въ себБ уже нравственную онфнку поведенія сочинителей «За- 
писки» и, въ соединеніи съ нимъ, докладъ является какъ-бы покушенемъ 
на свободу нравственной критики каждаго. Поэтому они предлагаютъ бал- 
лотировать заключеніе отдфльно отъ остальной части доклада, т.-е. отъ мнЪнЙ 
коммисси, обоснованныхъ фактами. 

Г-жа Калмыкова присоединяется къ этому предложенію. Г. Микотинъ 
просить указать, какую именно часть заключенія считаютъ необоснованной 
фактами доклада. Заключен!е прочитывается снова Собранію, но, затрудняясь 
дать просимое указан!е, гг. Аничковъ и др. настаиваютъ, тъмъ не менЪе, на 
своемъ предложеніи. Докладъ баллотируется безъ заключительной части, и за 
него высказываются 28 голосовъ изъ 29 (29-й была А. М. Валиыкова, 
воздержавшаяся отъ голосования), заключеніе-же доклада, не имћющее, впро- 
чемъ, никакого значенія для существа д%ла,—отвергаетея. 


Открытіе дЬйствій „Общества школьныхъ дачъ для с.-петер- 
бургскихъ среднихъ үчебныхъ заведеній“. 


Въ маъ мћеяц прошлаго года, въ стать «Льтюя школьныя колонш», 
мы, между прочимъ, представили очеркъ дЪятельноети «Комитета по устрой- 
ству школьныхъ дачъ», возникшаго по частному почину весною 1882 года. 
Мы говорили тогда, что это скромное частное дфло находится наканун% прео- 
бразованія въ цфлое общество —для дальнфИшаго, боле широкаго развитія 
дъла. Въ настоящее время эта реформа уже совершилась: 9-го мая, въ 2 часа 
дня, въ зал второй гимназіи состоялось первое общее собравіе членовъ 
«Общества школьныхъ дачъ для с.-петербургекихъ ереднихъ учебныхъ за- 
веденій», замфнившаго собою Комитетъ. 

Открытіе дБйствій Общества началось торжественнымъ молебствіемъ въ 
домовой церкви гимназіи. На молебетіи присутствовали: г. Министръ Народ- 
наго Просвщенія гр. И. Д. Деляновъ, принимающий сердечное участіе въ 
судьбахъ новаго Общества, его товарищъ кн. М. Н. Волконскій, помощникъ 
попечителя Петербургскаго учебнаго округа Л. И. Лаврентьевъ, членъ Госу- 
дарственнаго СовЪта фонъ-Дервизъ, ген. Тилло, гр. С. Д. Шереметевъ, гр. 
Сюзоръ, т. с. Эзовъ, почти већ директора петербургскихъ среднихъ учеб- 
ныхъ заведеній, већ главные дятели по устройству школьныхъ дачъ, въ 
томъ числ: директоръ дфтекой больницы принца Петра Ольденбургскаго 
К. А. Раухфусъ и пасторъ французской реформатской церкви Вротте; кромъ 
того, торжество почтилъ присутствіемъ находящійся въ Петербург проф. 
Отокгольмекаго университета Аксель-Ёей, не мало поработавшій за грани- 
цей надъ вопросомъ объ устройствъ школьныхъ дачъ, и многія другія лица. 
Посл молебетвія вев присутетвовавшіе перешли въ актовый заль гимназіи, 
гдЬ и состоялось первое общее собраніе Общества школьныхъ дачъ, откры- 
тое г. Министромъ Народнаго Просвщенія гр. И. Д. Деляновымъ, Олово было 
предоставлено одному изъ главныхъ дЪятелей и представителю Комитета, по 
устройству школьныхъ дачъ — К. А. Раухфусу. Почтенный ораторъ позна- 
комилъ собраніе съ положеншемъ двла школьныхъ дачъ за границей (соіопіе 
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ѕсоЈалге, Еегіепсојоліеп) и исторіей этого дфла у наеъ, въ Росеіи. Въ выше- 
упомянутой нашей стать мы подробно говорили объ этомъ предмет, и по- 
этому теперь напомнимъ только, ео словъ К. А. Раухфуса, вкратцъ исторію 
Вомитета и дополнимъ ев%л%нія, приведенныя нами въ вышеупомянутой 
стать, новыми данными, Которыя были оглашены въ послднемъ отчеть 
Комитета, за одиннадцать лЪтЪ его дфятельности и въ первомъ общемъ собрани 
Общества школьныхъ даче. 

Комитетъ по устройству школьныхь дачъ возникъ въ 1882 году, по 
иниціативћ вышеупомянутаго пастора Кроттє, пастора голландекой реформат- 
ской церкви г. Гиллота, начальника женскихъ гимназій, теперь уже по- 
койнаго, И. Т. Осинина, гр. П. Ю. Сюзора и К. А. Раухфуса. Впосл%д- 
стві, а именно въ 1884 году, къ нимъ присоединился директоръ перваго 
реальнаго училища В. Ф. Эвальдь и директоръ училища св. Петра 9. Фри- 
зендорфъ. Для осуществленя своей цфли, —-доетавленія дътямъ неимущихъ 
родителей, обучающимся въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ, возможности 
провести часть лъта на дач и укръпить свои силы, ослабленныя въ тече- 
ніи зимы школьною жизнью и скудною домашнею обетановкою, — эти лица 
обратились къ частной благотворительности путемъ печати и непосредствен- 
ныхъ сношенй. Въ результат энергичной дЪятельности, черезъ мћсяцъ, 
Комитеть уже имфль въ своемъ распоряженіи болфе 5 тысяч. руб. сер. и. 
съ разръшенія Министра Внутреннихъ Д%ълъ (27 апръля 1882 года) и съ 
согласія попечителя Петербургекаго учебнаго округа, приступилъ къ 06у- 
ществленію своихъ плановъ. Не смотря на приближавшіяея лътнія кани- 
кулы, на наступившее уже время экзаменовъ и на крайне недостаточный 
срокъ для увъдомленія ролителей, —Комитету удалось, при поередетв ди- 
ректоровъ гимназій, поставить въ извћетность о своемъ предпріятіи большую 
часть родителей. Дача была устроена въ деревни Бобыльск, гд® 52 маль- 
чика провели л%то 1882 года, въ среднемъ каждый не менфе 6 недёль. 
Въ слфдующемъ году Ќомитетомъ была открыта еще одна школьная дача, 
для дъвочекъ, въ Ораніенбаумъ. Послъднее предприятие осуществилось, бда- 
тодаря участію въ этомъ дълБ великой княгини Екатерины Михаиловны, 
предоставившей для дачи помщеніе, садъ и собственную купальню. Въ сл$- 
дующ!е годы дёло развивалось все шире и шире, и въ прошломъ году Во- 
митетъ им%лъ возможность приютить въ теченіе лёта 120 воспитанниковъ 
и воспитанницъ, которые провели на дачахъ, въ общей сложности, 5.841 
продовольственный день. Общій-жке расходъ на обзаведеніе и содержаніе двухъ 
школьныхъ дачъ во вс одиннадцать лЪтЪ выразился цыфрой 53.329 р. 
60 коп. Этой суммой обезпечивалось содержаніе 1.228 дБтей (812 маль- 
чиковъ и 416 дфвочекъ) съ 57.073 продовольственными днями. 

«Въ поеслъдніе годы своей дЪятельности, —такъ, приблизительно, говорилъ 
въ заключеніе своего слова ораторъ,—Вомитетъ все болёе и болће прихо- 
дилъ къ убъжденю, что настала пора упрочить дальнфйшее существованіе 
предприятия, которое пріобръло на то право своимъ успёхомъ и тъмъ со- 
чувств!емъ, съ которымъ отнеслась къ нему семья и школа. Пока это дЪло 
стояло въ зависимости отъ дЪятельноети небольшого кружка лицъ —членовъ 
Комитета, его дальнйшеєе существован!е не могло считаться обезпечен- 
нымъ. Посл® десятилътняго опыта, Комитетъ счелъ себя въ прав% обратиться 
къ его сіятельству г. Министру Народнаго Просвъщенія съ просьбою — оказать 
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свое содъйстве учрежденію Общества съ прочной организаціей, которое про- 
должало и развивало-бы это дБло. Благодаря теплому сочуветвію г. Мини- 
стра, немедленно было приступлено къ составленію устава, раземотр%ніе ко- 
тораго было поручено его сіятельствомъ особому комитету подъ преде%да- 
тельствомъ т. с. Г. А. Эзова. Уставъ Общества школьныхъ дачъ для е.-пе- 
тербургскихъ среднихъ учебныхъ заведенй былъ утвержденъ г. управляю- 
щимъ Министерствомъ Народнаго Просвъщенія 24 октября 1891 года, на 
основаніи высочайшато повелёюя отъ 8 октября 1891 года», 

По выслушани очерка истори возникновенія и дЪъятельности Комитета 
школьныхъ дать, въ которомъ особенно рельефно выдвинүлось сердечное 
участ!е къ дфлу великой княгини Екатерины Михаиловны, предеБдатель- 
ствовавшій въ собраніи г. Министръ Наролнаго Просвъщевія гр. И. Д. Де- 
ляновъ предложилъ новому Обществу ходатайствовать предъ ея высочествомъ 
о томъ, чтобы она соблаговолила принять школьную дачу для дфвочекъ въ 
Ораніенбаум® подъ свое покровительство. Предложенієе это было ветрћчено 
восторженно. Затзмъ директоръ первой гимназіи А. М. Груздевъ сказалъ 
нБеколько прочувствованныхъ словъ, въ которыхъ благодарилъ Ќомитетъ отъ 
лица веБхъ родителей за его плодотворную дЪятельноеть и простое, родствен- 
ное отношеніе къ дБтямъ, а г. фонъ-Дервизь предложилъ собрайю избрать 
въ члены Совфта новаго Общества членовъ бывшаго Комитета. Собраніе 
вполн раздлило эту счастливую мысль — сохранить, по крайней мЪрЪ, на 
первое время, дБло въ прежнихъ опытныхъ рукахъ—и избрало въ члены 
Совфта: пасторовъ Ёроттє и Гилзота, гр. П. Ю. Сюзора, В. А. Раухфуса, 
Ә. Фризендорфа, а затмъ новыхъ членовъ: гр. С. Д. Шереметева, дирек- 
торовъ: 1-й гимназіи А. М. Груздева, 2-й г. В. И. Смирнова и прот. В. И. 
Вътвфницкаго, законоүчителя 3-й гимназш. Въ ревизюнную коммисеію вы- 
баллотированы: Н. И. Билибинъ, И. А. Валенбергъ и В. И. Мамонтовъ. По 
окончании собравя состоялось первое заефданіе членовъ новаго Совфта. 

Приведемъ, въ заключеніе, нЪкоторыя данныя о матеріальномъ развитіи д®ла 
Комитета школьныхъ дачъ, свидЪтельствующя о замфчательной отзывчивости 
пастныхъ лицъ и различныхъ учрежден! й къ этому общеполезному двлу. Оказы- 
вается, что за веб одиннадцать лётъ дЬйствій Комитета частными лицами было 
пожертвовано 30.467 р. 22 к. Кром% этихъ частныхъ пожертвованій, Ќомитетъ 
получалъ крупныя еуммы и отъ сбора пожертвованій родителей воспитанни- 
ковъ и воспитанницъ различныхъ учебныхъ заведеній, училищнаго персонала, 
Обществъ вепомоществованя бЪднымъ ученикамъ при гимназіямъ, прихожанъ 
и Совфта голландекой церкви и отъ сбора съ концертовъ. Все это выразилось 
почтенной цифрой въ 24.506 р. 91 в. Наконецъ, сверхъ этихъ денежныхъ 
пожертвованій, Вомитеть пользовался содфйстнемъ и другихъ сочувствую- 
щихъ его дћятельности лицъ и учреждении. Такъ, напр., правленіе петер- 
бургскихъ пароходовъ обязательно согласилось на уменьшеніе платы за 
про®здъ въ Петергофъ, типографія КЌотомина отпечатала безвозмездно от- 
четы Комитета за 1884 и 1885 гг., а типографія М. М. Стасюлевича— за 
слёдующія семь лётъ (1886—1892 т.), «5.-Реќетзригрег Лейипо» отпеча- 
тала безвозмездно отчетъ за 1883 годъ. Вообще-же пресса постоянно отно- 
силась сочувственно къ длу школьныхъ дачъ и предупредительно печатала. 
на страницахъ петербургекихъ газетъ отчеты © дћятельности Комитета и 
данныя, знакомившія родителей съ значеніемъ этого предпріятія. «При столь 
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единодушномъ сочувствіи и содБйетвіи петербургскаго общества и учебныхъ 
заведеній, —говоритъ отчетъ объ одиннадцатилътней дћятельности Комитета, — 
дБло школьныхъ дачъ должно было развиваться и процв%тать; заканчивая 
свою дћятельность, Комитетъ считаеть евоимъ долгомъ принести самую ис- 
креннюю и глубокую благодарность веъмъ тъмъ лицамъ и учрежденямъ, 


содъйетвію которыхъ это лБло обязано своимъ усп®хомъ». 
Н. А—въ. 


Письмо въ редакцію. 


Милостивый государь, 
г. редакторъ! 

Не найдете-ли возможнымъ пом%етить на страницахъ вашего многоува- 
жаемаго журнала слфдующую поправку. 

Въ № 3-мъ «Русской Школы» за текущ годъ, въ отчет о засћда- 
ніяхъ (.-Петербургскато Комитета грамотности (етр. 246) напечатано: «За 
‹имъ г. Васаткинъ привелъ маленькую статистику рецидивистовъ безграмот- 
ности: 90°/о разучившихея грамот%, 60°], разучившихея считать! Ясно, на 
что прежде всего должно быть обращено вниманіе...› Между тъмъ, какъ я 
доказывалъ совершенно противное, что довольно правильно и было резюми- 
ровано въ протокол® Комитета, читанномъ на послъдующемъ засћданій. Я 
говорилъ, почти дословно, слфдующее: «меня очень үдивляетъ, какъ нЪкото- 
рые изъ тг. членовъ Комитета (я разумълъ И. И. Мещерскаго) такъ легко, 
безъ всякихъ ршительно фактовъ, бросаютъ народной школ% такое тяжелое 
обвиненіе, что она, будто-бы, «ровно ничего не даетъ крестьянину, что гра- 
мотное большинство дётей забываютъ даже грамотность по выход изъ школы». 
Я протестую противъ подобныхъ, совершенно голословныхъ обвиненій, такъ 
какъ факты говорять противное: наблюденія и статистика, гд только она 
производилась, показываютъ, что рецидивъ безграмотности у окончившихъ 
куреъ въ министерскихъ и земскихъ народныхъ школахъ сравнительно не- 
значительный. Для прим%ра могу сослаться на прекрасную въ этомъ отно- 
шеніи статью, напечатанную въ «Русской Мысли» —«Что даетъ крестьянину 
начальная народная школа?» — представляющую обработку результатовъ по- 
вторныхъ экзаменовъ, произведенныхъ однимъ земствомъ надъ крестьянами 
и крестьянками, окончившими школу нъсколько лтъ назадъ, съ цълью обна- 
руженя °%/, рецидива безграмотности. Статья эта принадлежитъ г. Красеву 
{Сначала я сказалъ Караееву, но Б. 9. Ветрицъ меня поправилъ). Резуль- 
таты оказались поразительными: болфе 90° изъ окончившихъ школу не 
разучились читать. около 80° не разучились писать *). Отсюда мо- 


*) По наведеннымъ впослЪдствіи справкамъ оказалось: не разучилось чи- 
тать 95%, оцфненныхъ баллами 5, 4 и 3, не разучилось писать —86%/,, считать — 
940/0. «Чтене,—пишетъ одинъ экзаменаторъ,—не только не подавлено сохой, но 
представляется въ настоящее время боле сознательнымъ, толковымъ и выра- 
зительнымъ и боле бЪглымъ»›. ‹Навыки по счисленю,—пишетъ другой, — осо- 
бенно по умственному, оказались сохраненными въ нашихъ бывшихъ ученикахъ 
почти всец%ло›. См. «Русскую Мысль» 1887 г., №№ 1 и 2. 
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жетъ быть только одинъ выводъ, что грамотность не забывается. А если-бъ? 
и существовалъ въ дфйствительности значительный °/» рецидивистовъ без- 
грамотности, то это доказывало-бы только то, что необходимо принять мёры 
къ устранению этого явленя». 

Остальная часть моихъ словъ передана довольно вфрно. Въ заключеніе 
позволю себЪ высказать увфрене, что только желаніе возетановить истину п 
боязнь, что приведенными, по весьма возможной опискЪ, въ почтенномъ жур- 
налф цыфрами могутъ воспользоваться недоброжелатели народной школы, 
для иллюстращи какихъ-либо положеній, взятыхъ изъ мнимой дъйствитель- 
ности, заставили меня написать это письмо и покорнъйше просить много- 
уважаемаго редактора не отказать въ его напечатаніи. 


Свидфтельетвуя вамъ, милостивый государь, свое совершенное почтеніе, 
имћю честь быть вашимъ покорнъйшимъ слугою Н. Касаткинъ. 


1893 г. 9-го мая. 


Виблотрафичесяй указатель дедагогическихь сочиненій, учебдиковь 
Е НИТЬ, ВЫШЕДШИХЬ СЪ 170 Февраля по 16 марта 1803 1. 


(По «ПРАВИТЕЛЬСТВЕННОМУ Въстнику»). 


|, Педагогика, дидактика, школь- 
ная гигіена, гимпаетика. 


Водовозова, Е. Одноголосныя дЪтекія 
п%есни и подвижныя игры съ русскими 
народными мелодіями. Съ аккомпани- 
ментомъ для фортепіано. Музыка А. И. 


Рубца. Изд. 5-е, дополненное. Сиб. Тип. | 


В. Балашева. Ц. 1 р. 
Ельницкій, Ќ. У словія успъшности обу- 


ченія въ начальной школ%. Начальнымъ | 


учителямъ и учительницамъ и учебнымъ 
заведеніямъ, въ которыхъ преподается 


дидактика. Изд. Д. Полубояринова. Сиб. . 


РОТ 


Каменскій, Янъ Амосъ. Материнская 
школа. Переводъ съ н®мецкаго М. Н. 
Воскресенской. Изд. редакщи журнала, 
«Образован1е». Спб. Ц. 50 к. 


Ковганкинъ, С., свящ. Помощь обуче- | 


нію. Сборникъ азбучныхъ и другихъ, 
относящихся къ обучению грамот, дЪт- 
скихт игръ и забавъ съ необходимыми 
для нихъ приспособленіями для семьи и 
школы, Москва. Тип. товар. А. А. Ле- 
венсонъ. Ш. 80 к. 


П, Народное образоваше вообще, 
школьное дЪло, регзопаНа, отчеты, 
правила, программы. 


Владиміровъ, П. В. Критико-библіо- 
графическія замБтки объ изданіяхъ и 
изел%дованіяхъ по русской словесности 
за 1892 годъ (Оттискъ изъ үниверси- 
тетскихъ извЪстй за 1898 г.). Кіевъ. 
Тип. университетская. 


Горбуновъ. Программы и уставъ го- . 


родскихъ училищъ Министерства На- 


роднаго Просвъщенія (по положенію | 


е те 


31-го мая 1872 г.). Съ объяснительными 
записками къ преподаванію, дополне- 
ніями и разъясненями, исходившими 
отъ Министровъ, попечителей учебн. 
округовъ и проч. Изд. 4-е. Москва. Тип. 
А. Кольчугина. Ц. 35 к. 

Жизнь зам чательныхь людей. Біо- 
графическая библіотека Ф. Павленкова. 
Н. И. Пироговъ, его жизнь и научно- 
общественная дъятельность. Біографи- 
ческій очеркъ Ю. Г. Малиса. Съ пор- 
третомъ Пирогова, гравиров. К. Адтомъ, 
Спе: Ш 25 к. 

Ёраткая историческая записка Клев- 
скаго реальнаго училища (1873 — 1892 
гг.). Составлена для гипенической вы- 
ставки въ С.-Петербург. Кіевъ. Тин. 
К. Милевскаго. 

Краткій отчетъ о состоянін Тифлис- 
ской 3-й мужской гимназіи и о дятель- 
ности педагогическаго совЪта оной за 
1892 годъ, читанный директоромъ В. 
Мартыновскимъ на акт гимназін, 29-го 
ноября 1892 г. (Перепечатано изъ цир- 
куляра по управленію Кавказск. учебн. 
округомъ, за 1893 г.). Тифлисъ. Тип. 
канцеляріи Главноначальствующ. граж- 
данскою частью на КавказЪ. 

Мещерскій, И. И. О народномъ сель- 
скохозяйственномъ Образованіи. (Сте- 
нограф. отчетъ о засЪдан1и 1 отдБленія 
Имп. Вольн.-Эконом. Общества. 10-го де- 
кабря 1892 г.). Спб. Тип, В. Демакова. 

Отчетъ о двЪнадцатомъ конкурс по 
рисованлю и черченію въ учебныхъ за- 
веденіяхъ, бывшемъ въ Имп. академія 
художествъ въ 1891 году. Очередной 
конкурсъ для реальныхъ үчилищъ и 
другихъ учебныхъ заведеній, въ кото- 
рыхъ рисованіе обязательно. Спб. Тип. 
А. Баликова. 

Отчетъ о занятіяхъ собранія учите- 
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лей и учительницъ народныхъ училищь 
Терской области 26-го мая— 6-го іюня 
1892 г. (Перепечатано изъ циркуляра 
по управленію Кавказск. учебн. окру- 
гомъ, за 1892 т.). Тип. канцелярии Глав- 
ноначальствующаго гражд. частью на 
Кавказ. 

Обзоръ дЪятельности безплатнаго хо- 
роваго класса, основаннаго И. А. Мель- 
никовымъ, подъ управленемъ Ө. Ө. Бек- 
кера, за второй сезонъ 1891—1892 г. 
Спб. Тип. Главн. У правленйя Удловъ. 

Отчеть о деснтилътней дБятельности 
женской гимназіи Э. П. Шаффе 1882— 
1892. Спб. Тип. академіи наукъ. 

Отчеть о л$тнихъ колоніяхъ для дЪ- 
тей московскихъ городскихъ началь- 
ныхъ училищъ (5-й годъ существованія 
колоній). Москва. Тип, А. Мамонтова 
и К. 

Отчетъ по үчрежденіямъ дома при- 
зрфн1я и ремесленнаго образованія бЪд- 
ныхъ дфтей, въ С.-Петербург, состоя- 
щаго подъ Высочайшимъ покровитель- 
ствомъ Его Императорскаго Величества, 
за 1891—1892 үчебн. годъ. Сиб. 1892. 
"Гип. Шредера. 

Рачь и отчетъ, читанные 3-го фев- 
раля 1898 года въ торжественномъ со- 
браніи Московской частной женской 
гимназіи З. Д. Перепелкиной. Москва. 
Тип. университетская. 

Систематическій указатель статей, 
напечатанныхь въ «‹Педагогическомъ 
Сборник%» зэ время отъ 1882 по 1892 гг. 
включительно. Сиб, 

Списокъ учебныхъ заведеній Москов- 
скаго учебнаго округа за 199/93 учебный 
годъ. Москва. Тип. Э. Лисенера и Ю. 
Романа. 


< 


Ш. Закокъ Божій. 


Вихровъ, Арс., свящ. ()бъясненіе Бо- 
жественной литург!и св. Іоанна Златоу- 
стаго, архіепископа Константинополь- 
скаго. Новгородъ. Тип. губернск. прав- 
ленія. 


Крыловъ, Василій, свящ. Катихизиче- | 


ское объясненіе символа вЪры, десяти 
запов%дей и церковнаго Богослуженія, 
для начальныхъ училищъ. Изд. 6-е учебн. 
магазина «Начальная школа» Е. Тихо- 
міровой. Москва. 

Первоначальные уроки по Закону Бо- 
жію. Новочеркаскъ. Тип. Донекая. 


Поповицкій, Дор.. прот. Уроки по За- | 


кону Божію для православныхъ воиновъ 
полковыхъ и другихъ учебныхъ ко- 
мандъ. Изд. 9-е. Тип. П. Сойкина, 


«РУССКАЯ ШКОЛА», №№ 5 и 6. май и юнь. 


Рудаковъ, А., прот. Священная исто- 
рія Новаго Зав та. Изд. 97-е. Сиб. Тип. 
Безобразова и К. 

Соколовъ, Дм., прот. Молитвы, запо- 
вди и символъ вЪры, съ объясненіемъ. 
Изд. 41. Сиб. Тип. А. Катанскаго. 

Соколовъ, Дм., прот. Священная исто- 
рія Новаго Зав та. Изд. 31-е. Сиб. Тип, 
А. Бенке. 

Свято-отеческая духовно - нравствен- 
ная хрестоматія по истори христіан- 
ской православной и русской церкви 
въ связи съ гражданскою--отъ Соше- 
ствія Св. Духа до нашихъ дней. Изд. 
2-е. Сиб. Тип. П. Яблонскаго. 

Соколовъ, Дм., прот. Священная исто- 
рія Ветхаго завЪта. Изд. 31-е. Сиб. Тип. 
М-ства Путей Сообщения. 

Соколовъ. Дм., прот. Учене о Бого- 
служен1и православной церкви. Курсъ 
среднихъ учебныхъ заведений. Изд. 11-е. 
Спб. Тип. А. Катанскаго. 


ІҮ, Русская грамота, русск языкъ 
и еловесностр. 


Авенаріусь, В. П. Книга былинъ. Сводъ 
избранныхъ образцовъ русской народ- 
ной эпической поэзіи. Съ портретомъ 
пзвца Рябинина и рисунками. Изд. 4-е 
книгопр. А. Ступина. Москва. Ц. 1 р. 
50 коп. 

Антоновъ, П. Русская азбука, содер- 
жащая въ себЪ: гражданскую и цер- 
ковно-славянскую азбуки, склады всБхъ 
родовъ, молитвы, заповЪфди, анекдоты, 
таблицу умноженія. Изд. 13-е книгопр. 
А. Холмунина. Спб. 

Бунаковъ, Н. Руководство къ обуче- 
нію грамот% по книжк% ‹ Азбука и уроки 
чтенія и письма». Изд. 19-е. Д. Полу- 
бояринова. Спб. Ц. 15 к. 

Вольперъ, М. Русская р®чь. Учебное 
руководство, прим ненное къ обученію 
русскому языку въ тёхъ школахъ, въ 
которыхъ дБти при поступленін не 
умБютъ говорить по-русски. Въ 3-хъ 
частяхъ. Вып. 2-й. Первая посл букваря 
книжка для чтенія. (Орөографія по ‹Ру- 
ководству» акад. Грота). Изд. 11. Д. По- 
лубояринова. Спб. Ц. 30 к. 

Егоровъ, П. Ф, Практическій способъ 
«легко научиться иравильно. писать» 
для самоученія. Екатеринославъ. Тип. 
Л. Шпарбера. 

Егоровъ, Я, Русская грамматика въ 
примфрахъ, или какъ научиться толково 
и грамотно писать по-русски. Правила 
правописанія, матеріаль для списыва- 
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нія, диктовокъ, заучиван!я наизусть и 
письменныхъ самостоятельныхъ упраж- 
неній. Въ 3-хъ отдфлахъ. Отдфль 1-й. 
(Звукъ). (Для семьи и школы и для са- 
мообучен1я). Москва. Тип. И. Сытина 
ив. {О ка 

Ислентьевъ, Владиславъ. Курсъ рус- 
скаго правописанія для начальныхъ на- 
родныхъ училищъ и школъ. Матеріалъ 
для самостоятельныхъ 


графіи. Изд. 3-е, соверш. переработан- 
ное, съ 110 рисунками въ текст. Ка- 
зань. Тип. университетская. Ц. 50 к. 

НовЪйшая полная россійская азбука, 
содержащая въ себъ: молитвы, запо- 
вЪди, краткую священную исторію Вет- 


хаго и Новаго ЗавЪфта, нравоучитель- | 


ныя басни и таблицу умноженія. Съ 
картинами, чертежами и прописями. 
Изд. 2-е. Москва. Изд. и тип. И. Сы- 
тина и К. 


Образды систематическаго диктанта 


для младшихъ классовъ среднихъ учеб- 
ныхъ заведеній и городскяхъ училищъ. 
Часть Г. Этимологія. Составлены со- 
гласно съ руководствомъ ‹ Русское пра- 
вописан1е› Я. Грота. Редакція К. Козь- 


мина. Изд. 4-е книжн. магазина М. | 


Наумова. Москва. Ц. 75 к. 
Павленковъ, Ф. Наглядная азбука. 

Чтеніе и письмо по картинамъ. Азбука 

для обученія и самообученія грамот 


по наглядно-звуковому способу. Съ 800 | 


рисунками въ текстЪ. Изд. 18-е. Сиб. 
Ш: 205: 

Павловъ, А. Городская школа. Книга 
для класснаго чтенія, съ матеріаломъ 
для письменныхъ упражненій и съ кар- 
тинами въ текст, примъненная къ 
обученію родному языку въ городскихъ 
училищахъ. Часть 1-я, первый годъ обу- 
ченіл. Орөографія по руководству Я. 
Грота. Изд. 5-е. Д. Полубояринова. Спб. 
Ц. 30 к. 

Поученіе дътямъ Владиміра Монома- 
ха. Съ приложеніемъ посланія Вл. Мо- 
номаха къ Олегу, поученій — Ксено- 


фонта, н%коего отца, св. Василія Вели- | 


каго и матеріаловъ для характеристики 
Мономаха. Редакція и прим%ъчанія В. А. 
Воскресенекаго (Учебная библіотека). 
Спб. Тип. В. Тиханова. |. 25 к. 

Розовъ, Н. Греко-славянская хресто- 
матія. Спб. Тип. синодальная. 

Тихомировъ, Д. Элементарный курсъ 
грамматики для городскихъ и двуклас- 
сныхъ училищъ. Изд. 41-е учебнаго 
магазина «Начальная школа» Е. Тихо- 
мир ‚вой. Москва. Ц. 20 к. 


ученическихъ 
упражненій по русскому языку и орөо- | 


РУССКАЯ 


ШКОЛА. 


Ү, Древніе языки. 


Библіотека греческихъ классиковъ ВЪ 
русскомъ перевод. Нотегі Одуззеа. Пе- 
реводъ 10-й п%сни съ прим%чаніями 
В. Храмого (В. Х.). Изд. книгопр. Ф. Іо- 
гансона. Кіевъ. 1892. Ц. 80 к. 

Веркгаупть, Г. Пособіе къ чтенію и 
изученію Гомера. І. Одиссея. П%снь 
8-я. Изд. 4-е, дополненное, книжн. маг. 
В. Думнова. Москва. Ц. 30 к. 

Виноградовъ, П. Латинская хрестома- 
тя съ упражненіями для П и Ш клас- 
совъ гимназій и прогимназій, и съ кар- 
тей Италіи и Греціи. Изд 2-е. Москва. 
Тип. университетская. Ц. 1 р. 

Гобза, І. Словарь къ «греко-персид- 
скимъ войнамъ> Геродота (ко 2-му из- 
данію). Изд. книжн. магазина Б. Дум- 
нова. Москва. 1893. Тип. Э. Лиснера и 
Ю. Романа. Ц. 50 к. 

Платонъ. Апологія Сократа. Подетроч- 
ный переводъ со введеніемъ, прим%ча- 
ніями и словами. Перевелъ съ латин- 
скаго К. Данильченко. Изд. 8-е вновь 
исправленное и значит. дополненное 
Д. Ө. Изд. книгопр. Ф. Гогансона. Клевъ. 
1892. Ц. 50 к. 

Санчурскій, Н. Краткая грамматика 
латинскаго языка. Прим%нительно къ 
үчебнымъ гимназическимъ програм- 
мамъ. Этимологія и синтаксисъ. Сиб. 
Тип. М. Стасюлевича. Ц. 1 р. 25 к. 

Цицеронъ. Вторая филиплика противъ 
Марка Антонія. Перевелъ съ латинскаго 
К. Ф. Доценко. Изд. книгопр. Ф. Іоган- 
сона. 


УТ, Математика и естествознаніе. 


Брэмъ, А. Э. Иллюстрированное из- 
даніе «Жизнь животныхъ› со множе- 
ствомъ политипажей и хромолитогра- 
фіями, въ 10-ти томахъ. Переводъ съ 
3-го нфмецкаго испр. и дополненнаго 
изданія подъ ред. К. К. Сентъ-Илера. 
Томъ ПІ. Вып. 1-й и 2-й. 

Гика, Д., и Муромцевъ, А. Геометриче- 
скія задачи. Куреъ среднихъ учебныхъ 
заведеній, Часть П. Задачи геометріи 
въ пространствъ. Изд. 8-е, исправл. и 
дополненное, книжн. магазина М. Нау- 
мова. Москва. Ц. 75 к. 

Лубенецъ, Т. Сборникъ ариеметиче- 
скихъ задачъ, заключающихъ въ себ 
данныя преимущественно изъ сельскаго 
быта. Изд. 12-е, Ф. Павленкова. Сиб. 
Ц. 40 к. 

РЪшенія стереометрическихъ задачъ, 
требующихъ прим%ненія тригонометріи, 


БИБЛІОГРАФИЧЕСКІЙ УКАЗАТЕЛЬ ПЕДАГОГИЧЕСКИХ СОЧИНЕНИЙ. 


составленныхъ Н. Рыбкинымъ (Съ 186 
чертежами). В. Т. Изд. книгопр. Ф. 10- 
гансона. Кіевъ. 1892. Ц. 50 к. 


УТ, Иеторія и географія. 


Воронеций, А. Иллюстрированная 
учебная географическая хрестоматія. Въ 
3-хъ частяхъ. Часть 3-я. Европа. Изд. 
2-е, исправленное, Д. Полубояринова. 
Ш: 1 работ 

Либенъ, П., и Шуйская, А. Краткій 
курсъ русской исторіи, съ приложеніемъ 
родословныхъ и хронологическихъ таб- 
лицъ и 8 картъ. Изд. 3, исправл. и допол- 
ненное. Спб. Тип. Ю. Штауфа. Ц. 50 к. 

Мечъ, Сергъй. Россія. Учебникъ оте- 
чественной географіи. Изд. 4-е, исправ- 
ленкое. Москва. Тип. товар. И. Н. Куш- 
неревъ и К°. Ц. 75 к. 

Плутархъ. Сравнительныя жизнеопи- 
санія. Съ греческаго перевелъ В. Алек: 
сЪевъ. Съ введеніемъ и примъчаніями. 
Томъ 5-й, Вып. 3-й. Серторій и Евменъ. 
(Дешевая библіотека). Спб. Изд. и тип. 
А. Суворина. П. 15 к. 


ҮШ, Новые языки, 


Блюмъ, В. Замтки по французской | 


грамматик% въ объем% курса реальныхъ 
училищъ. Моршанскъ. 1892. Тип. насл. 
Геллеръ. 

Канторъ, М. Ключъ къ русскимъ упраж- 
неніямъ учебника нїмецк. языка Ивана 
Аллендорфа. Часть Г. Сост. по 5-му из- 
данію 1892 г. (Пособіе при самообуче- 
ніи). Изд. К. Карбасникова. Москва. 

Макаровъ, Н. Международные словари 
для среднихъ учебныхъ заведеній, со- 
ставленныепо программ® Министерства 
Народнаго Просвъщенія. Часть русско- 


французская. Изд. 6-е. Спб. Тип. Тренке , 


и Фюсно. Ц. 2 р. 

Петровъ, Н., и Сегюръ, М. Ключъ или 
подстрочный переводъ къ учебнику 
французскаго языка Марго «Соптз е16- 
шепфайте еб ргоотезз М Пе ]эапоме Ёгаи- 
с̧аіѕе». Составл.сообразно съ послБднимъ 


изданіемъ учебника. Изд. 3-е, исправл. | 


Клевъ. Тип. Г. Корчакъ-Новицкаго. 
Цирклеръ, Г. М. Первая учебная книж- 
ка нмецкаго письма и чтенія по зву- 
ковому методу со статьями для разсказа, 
и перевода. Изд. 3-е. Р. Шатке. Лодзь. 
Шалландъ, А. Полный курсъ француз- 
скаго языка. Первый годъ. Изд. 3-е. 
Спб. Тип. И. Скороходова. Ц. 35 к. 
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ІХ, Музыка, рисованіе, предметы 
профессіональнаго обучения, 


Гюнтенъ, Ф. Школа для фортеліано. 
Изд. Л. Адлера. Москва. 

Комовъ, А. А., инж.-техн. Системати- 
ческій задачникъ по техническому про- 
екціонному черченю. Вып. 1-й. Тала 
вращенія для техническихь, ремеслен- 
ныхъ, промышленныхъ и жел$знодо- 
рожныхъ училищь. Изд. 1-е автора. 
Воронежъ. 

— Атласъ къ систематическому за- 
дачнику. 4 д., 12 таблицъ. 


Х. Книги для дфтей, тоношества и 
народа *). 


Быстренинъ, В. Сухарь. Очеркъ изъ 
жизни городской бЪдноты. Изд. В. Му- 
ринова. Москва. 

Великій князь Ярославъ І Великій. 
(Разсказы изъ русской исторіи). Изд. 
3-е. Москва. Изд. и тип. Общества рас- 
пространенін полезн. книгъ. Ц. 103к. 

Вернъ, Жюль. Полное собран!е` вочи- 
неній. Томъ ТУ. Вып. 14 и 15. Гекторъ 
Сервадакъ. Романъ для юношества. Сиб. 
Изд. и тип. товар. М. О. Вольфъ. 

Внучка. (Съ англійскаго). Изд. 5-е. 
Моска. Изд. и тип. Общества распро- 
страненія полезн. книгъ. Ц. 1 к. 

Волгинъ, Валентинъ. За Богомъ мо- 
литва, а за Царемъ служба не пропа- 
даютъ. Историческая повъеть изъ вре- 
менъ Петра Великаго. Москва. Изд. и 
тип. И. Сытина и К”. 

Въ чемъ правда? Сборникъ разсказовъ 
для юношества. (Въ чемъ правда? Хри- 
станка. Подвигъ дикарки и друг.). Тип. 
И. Сытина и К». 

Гончаръ-самоучка Москва. Тип. И. 
Полякова. 

Добрый пастухъ. Изд. 4-е. Москва. 
Изд. и тип. Общества распространенія 
полезн. книгъ. Ц. 1 к. 

Докучливый Петя и какъ онъ испра- 
вился. Изд, 5-е. Москва. Изд. и тип. 
Общества распространен1я полезныхъ 
книгъ. Ц. 1 к. 

Донъ-Кихотъ. Москва. Изд. и тип. И. 
Сытина и К". 

Засодимскій, П. Мірское дитё. Москва. 
Тип. И. Полякова. 

Канаевъ, А, Мертвецъ и пьяница. или 
чудесное избавленіе отъ пьянства, съ 


*) Съ выборомъ. 
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прибавленіемъ разсказа о колдунЪ, по 
прозвищу «Черная кошка», и о томъ, 
какъ его отдфлалъь мфщанинъ разбит- 
ной, по имени Степанъ Григорьевъ сынъ. 


Изд. 10-е, книгопр. А Холмушина. Спб. 
Кольцовъ, А. В. Избранныя стихотво- 


ренія (1809—1849). Изд. И. Жиркова. 
Книжка Ш, для старшаго возраста. 
Москва. Ц. 5 к. 

Кольцовъ, А. В. Книжка ПІ, для зр%- 
лаго возраста. Москва. Ц. 5 к. 

Кольцовъ. А. В. П%ени и думы. (Пол- 
ное собраніе сочиненій). Москва. Тип, 
Д. Бончъ-Бруевича. 

Конекъ-горбунокъ. Русская сказка въ 
3-хъ частяхъ. Подражан!е сказкЪ П. 
Ершова. Изд. 10-е. Москва. Тип. И. Сы: 
тина и К. 

Малымъ ребятамъ. Книжка 1-я. Раз- 
сказы и стихи (Собака и ребенокъ. Левъ 
и мышь. Сиротка. Маргаритка и друг.). 
Съ рисунками Е. Бемъ. Москва. Тип. 
И. Полякова. 

Книжка 3-я. Разсказы и стихи (Ма- 
минъ подарокъ. Сердобольный воробей. 
Человкъ н пташки, и друг.). Москва. 
Тип. И. Сытина и К. 

Нашъ котъ Васька. (Перед$лано съ 
англ йскаго). Изд. 4-е. Москва. 1898. 
Изд. и тип. общества распространенія 
полезн. книгъ. Ц. 1 к. 

Немировичъ- Данченко, Вас. И. Живо- 
деръ. Пов%сть. Изд. В. Муринова. Москва. 


Немировичъ- Данченко, В. И. Махмуд- | 


кины дБти. Разсказъ. Москва. Тип. И. 
Полякова. 


Паша-пастухъ. Восточная сказка. Пе- | 
редзлка съ французскаго, Лабулэ. Мо- 


сква. Тип. И. Полякова. 
Полушинъ, Н. Атаманъ Ермакъ Тимо- 


өеевичъ, покоритель Сибирскаго цар- 
ства. Москва. Изд. и тип. И. Сытина и Ќо. 
(Поучене _ 


простому народу). Изд. 4-е. Сиб. Тип. 


Противъ сквернословія. 


Е. Поздняковой. 


РУССКАЯ 


ШКОЛА. 


Прохорошихъ людей. Сборникъ изд. 
В. И. («Правда»). Москва. 

Робинзонъ Крузо. Москва. Изд. и тип. 
И. Сытина и К. 

Рыжій графъ. Составлено по разсказу 
П. В. Засодимскаго. Москва. Тип. И. 
Полякова. 

Русановъ, Николай, протоіерей. Крат- 
кія поученія къ простому народу. Изд. 
2-е, дополн., книгопр. Т. Тузова. Сиб. 

Савихинъ, В. И. Кривая доля. Раз- 
сказъ. Москва. Тип. Вильде. 

Семеновъ, С. Т. Вино. Разсказъ. Мо- 
сква. Тип. И. Полякова. 

Семеновъ, С. Т. Два разсказа. Г. Мар- 
өуша-сирота. П. Подпасокъ Өедька. Мо- 
сква. Тип. И. Полякова. 

Семеновъ, С. Т. Не въ деньгахъ сча- 
стье, или неразумный отецъ. Разсказъ. 
Москва. Тип. И. Полякова. 


Сениговъ, Тосифъ. Какъ воевалъ Петръ 
Великій со шведами. Изд. редакціи жур- 
нала ‹ДЪтское чтеніе». Сиб. 

Собака. Разсказъ. Москва. Тип. И. 
Полякова. в 

Суворовъ, В. Сказка объ Иван%-ца- 
ревичЪ, жаръ-птицв и сЪромъ волк%. 
Москва. Тин. И. Сытина и К”. 

Толстой, Левъ. ГдЪ любовь, тамъ и 
Богъ. Москва. 1892. Тип. Вильде. 

Толстой, Левъ. Три смерти. Разсказъ. 
Москва. Тип. И. Сытина и В. 


Трутовская, В. К., женщина-врачъ. 
Дурная бол%знь, или сифилисъ, описа- 
ніе ея и совфты о томъ, какъ убере- 
гаться и л8читься оть нея. Съ встүп- 
леніемъ и заключеніемъ отъ издателей. 
Москва. Тип. И. Полякова. 

Хмелева, О. Н. Марья кружевница. 
Повесть. Заиметвовано изъ журнала 
‹Родникъ». Москва. Тип. Вильде. 


Эрленвейнъ, А. Иванъ Гусъ. Разскавъ. 
(Изъ ‹Ясной Поляны» гр. Л. Н. Тол- 
стого). Москва. Тип. И. Полякова. 


РеЕдАКтоРЪ-ИЗДАТЕЛЬ Я. Г. Гуревичъ. 
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маева и Хализева. Въ контор% редакціи и типографіи газеты, на Зиновьев- 
ской, д. № 2, близь корпуса. Бъ Ель: исключительно въ книжномъ ма- 
газинъ Степанова. 3—2 


ПОДПИСКА 
НА 


ТВИРОНЕЛТОНІИ ТЕЛЕРА 


НА 1898 Г. 


Съ достав. въ Воронежф: || (Съ перес, въ др. города: 
На годъ . . . 5р. — к. | На годъ . . . бр. — к 
5. Полгода «29 5 9) учолгова г. 587, 56 
ЭМЕ, а на и оо УТО 
ее ФО о М о 9 — 


р нг) 
Подписка на «Воронежскій Телеграфъ» принимается въ 
ковторъ Редакци, при типографли Исаева, въ Воронеж%, 
въ д. доктора Столль, на Большой Дворянской улиц%. 
97-3, 


ЕЖЕНЕДЪЛЬНАЯ МЕДИЦИНСКАЯ ГАЗЕТА 


ЗР.А"Т Б, 


посвященная веБмъ отраслямъ клинической медицины и ги- 
гіэны и всфмъ вопросамъ врачебнаго быта, будетъ выходить 
и вь 1893 году подъ тою-же редакшею и по той-же про- 
грамм, какъ и въ истекшемъ году. 

Статьи (въ заказныхъ письмахъ) высылаются на имя ре- 
дактора Вячеслава Авксентъевича Манассеина (Петербург, 
Симбирская, д. 12, кв. 6). 

ПЪна за годовое издан1е, какъ съ пересылкой въ другіе 
города, такъ и съ доставкой въ Петербург%, 9 р.; за полгода, 
4 р. 50 к.; за 3 мъсяца 2 р. 25 к. Подписка принимается у 
издателя — Дарла Леопольдовича Риккера (Петербургъ, Нев- 
скій, 14). Къ нему же исключительно слёдуеть обращаться 
и по веБмъ хозяйственнымъ вопросамъ вообще (относительно 
высылки гонорара, отдфльныхъ оттисковъ, неполученныхь 
№№ ит. д.). 
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ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА НА 1893 ГОДЪ 
НА ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ ОБЩЕПЕДАГОГИЧЕСКІЙ ЖУРНАЛЪ 


„РУССКАЯ ШКОЛА“. 


Въ «Русской Школ» за 1892 годъ помфщены, между прочимъ, слБдующія 
статьи: 1) Теорія воспитанія въ классическомъ міръ. Проф. А. С. Тра- 
чевскаго; 2) Янъ Амосъ Коменскій. *,* 3) Какъ я сдълался писателемъ? 
(НЪчто въ род испов%ди). Проф. Е. 1. Вагнера; 4) Изъ пережитаго 
(въ Маріинской женской гимназіи). Д. Д. Семенова; 5) Объ отношеніяхъ 
умственнаго труда къ физическому. Е. В. Гориневскаго; 6) Объ 
общественныхъ задачахъ образованія. ЛХ. Ө. Каптерева; 7) Вопросъ 
объ обремененін учениковъ нашихъ гимназій въ зависимости отъ ихъ положенія 
въ семьћ и домашней обстановки. 51. Г. Мора; 8) Къ вопросу о задачахъ 
воспитанія въ области явленій, связанныхъ съ половою жизнью человЪче- 
скаго организма. А. М. Калмыковой; 9) Причины половыхъ ано- 
малій въ дътекомъ возраст и мары къ предупрежден!ю ихъ и устраненію въ 
семьћ и въ школВ. Д-ра А. С. Биреніусаз; 10) Голосъ врача-профессора 
по вопросу о вліяніи экзаменовъ на здоровье испытуемыхъ. Проф. Е. ҰЯ. 
Быстрова; 11) Къ вопросу о физическихъ упражненіяхъ учащихся. А. 
Я. Черньшенвой; 12) О задачахъ русской педагогики. М. ІЛ. ДЖем- 
кова; 13) Наблюденія :надъ развитіемъ нравственнаго уровня дзтей въ одной 
изъ начальныхъ городскихъ школъ. О. Х. Шанвловичъ; 14) Общественное 
воспитаніе дътей въ Париж. А. С. Симоновичтъ; 15) О безпризорныхъ 
дътяхъ и дътскихъ садахъ для нихъ. №2. М. Гаршина; 16) Педагогиче- 
ское вначеніе занятія фотографией. Проф. Д. Н. Кайгородовна; 17) Къ 
вопросу о преподаваніи естественныхъ наукъ въ спеціальныхъ учебныхъ заве- 
деніяхъ. Проф. ХК. Ч. Лесгафта; 18) Желательная постановка препода- 
ванія ‚физики въ нашихъ среднеучебныхъ заведеняхъ. М. ЕО. Гольд- 
штейна; 19) Къ вопросу о внЪкласеномъ чтеніи въ связи съ вопросомъ объ 
ученическихъ сочиненіяхъ. О. А. Галабутскаго; 20) 0 грамматиче- 
скомъ матеріалв въ русскихъ учебникахъ. А. М. А настасіева; 21) 0 
постановкВ преподаванія математики въ среднеучебныхъ заведеніяхъ Францщи. 
В. Б. Струне; 22) 0 составленіи учениками историческихъ альбомовъ. №. 
А. Иванова; 23) Народное образован!е во Франціи. А.. С. Симоно- 
вичъ; 24) Новый прусскій законопроектъ относительно народныхъ училищъ 
1892 г. №. Е. Модзалевскаго; 25) О санитарномъ состояніи школъ въ 
Московской губерніи. Е. А. Крандіевскаго; 26) О требованіяхъ, предъ- 
явленныхъ къ народнымъ училищамъ на съ®здв русскихъ дБятелей по техни- 
ческому и профессіональному образованію. А. А. Ильина; 27) Въ чемъ нуж- 
даются городескія училища и начальныя школы. А. Г—мна; 98) Город- 
скія училища по положенію 31 мая 1872 года. К. К. Сентъ-ШМлера; 
29) Общественное и юридическое положен1е сельскаго учителя. А. М. ТСю- 
греомова. 

Кром того, въ вышедшихъ книжкахъ за текущ! 1892 годъ заключается 
цзлый рядъ критическихъ статей и рецензій слдующихъ постоянныхъ сотруд- 
никовъ «Русской Школы»: проф. Д. Ө. Бъляева, проф. ЕО. А. Ќу- 
лаковскаго, проф. ІХ. Ф. Леегафта, А. С. Биреніуса, В. 
В. Гориневскаго, П. Г. Мижуева, А. ©. Соколова, А.Г. 
ЮПТалыгина и многихъ другихъ (всего болће 60 рецензій); обзоръ н$сколь- 
кихъ педагогическихъ журналовъ, иностранныхъ и русскихъ, а также цёлый рядъ 
статей по хроникъ народнаго обравованія Я. Е. Абрамова; Отчеты о за- 
сЗдашяхъ С.-Петербургскаго и Московскаго Комитета грамотности; отчеты о 
засЪданіяхъ общепедагогическаго отдЪла Педагогическаго музея; цвлый рядъ за- 
мътокъ по статистик% народнаго образованія въ Западной Европ и въ Росии ит п. 


Редакторъ-издатель Я. Г. Гуревич». 


% 


рач 


Продаются во ВОКЬ ИЗВВСТЕЫХЪ ДАИЖНЫХЬ МАГАЗИНИ 
Петербура и Москвы 


СЛЬЛУЮЩЯ ИЗДАНЯ ЖУРНАЛА 


„РУССКАЯ ИАА", 


1) Мысли о воспитани. Джона Локка. 
я съ англійскаго Петра Вейн- 
берга. 1891 г. ЦЪна 1 руб. 
2) Душа ребенка въ первые годы жизни. 
ДвЪ публичныхъ лекціи приватъ - до- 
цента, Н. Я, Ланге, 1892 т. ПЪна 40 коп. 
3) ЦБль и средства преподаванія низ- 
шей математики съ точки зрБнія общаго 
образованія. (С. И. Шогхорг - Троцкаго. 
1892 г. П%на 60 коп. 
Окончено печатаніемъ и надняхь поступитъ въ 
продажу 


новое изданіе журнала „РУССКАЯ ШКОЛА": 


Женское образование и общественная дбя- 
тельность женщинъ въ Соединенныхъ 
Птатахъ СБверной Америки. //. Г. Ми- 
жуева. ПЪЗна 50 коп, 
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